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59. Asteil vom 24, Sepfember 1910 in Saden
Siebert, Bell,, Wibertl. u. Ber.-RL, gegen Gebriider Stomm,
KL, Wiverbefl. u. BVer.-Bell.

Vom Schuidner nicht zu veraniworiende Unmoglichkeit der Vertrags-
erfillung (Art. 145 OR)? Nichtausfihrung eines Kaufvertrages
(Zementlieferungen) seitens des Verkdufers, weil der Kdufer vom
Lieferanten des Verkdufers boykottiert wird und der Verkdufer selbst
deshalb die zur vertragsgemadssen Bedienung des Kdufers erforderliche
Ware von seinem Lieferanten nicht erhali. Verschulden des Verkdu-
fers, weil er bei Uebernahmnie der etgenen Lieferungsverpflicktung den
eingetretenen Boylkottfall nicht vorbehielt, wdhrend er mil dessen
bereits bestehenden Vertragsver-

Miglichkeit nach seinem damals
hiltnis mit seinem Lieferanten rechnen musste. Schadenevsatzpflicht

nach Art. 124. OR. Entschddigungsbemessung.

Das Bundedgeridt Hat

auf Grund folgender ProzeRlage:

A, — Durdy Urteil vom 15. April 1910 Bat bad Appellationd=
geridht bed Rantons Bafel-Stabdt erfawnt: '

,Dad erftinftangliche Wrteil wird beftatigt.”

Dasd Urteil ver erften Jnjtang Loutet :

,Die Klggerin  witd ald Wiverbetlagte ur Sahlung von
,2070 Fr. 40 €i3. jamt 50/, Ring feit 15. Prai 1908 an Be-
JLagten b Wiverflager vevurteilt, Die ibrigen Forberungen ber
Darteien werden abgewtiefen.”

B. — Gegen a3 Urteil bed Appellationdgerichtd hat der Ve
fHagte und Widerfliger rechtzeitig und in vidtiger Form bie Bes
rufung an bag Bundedgericht erflfirt, mit den Untrdgen :

1. @3 fei tn Unufhebung ded appellationdgeridhilichen Urteild die
Rlagerin al3 WiderbeFlagte gur Raplung vou 6450 Fr. 40 &3
nebft Rind gu 5, feit 45. Mai 1908 an den Beklagien ald
Wiverfliger zu veruteilen.

9. Goentuell : G3 fei ber TProgeR an Ddie Borinjtany guriidzus
weifen, mit ber Auflage, Sadjverftimbige daviiber gu befragen,
welden Gewinn die Kldgerin und Tiverbeflagte am eiment
perarbeitetern Wagen Sement hoben Tanmm. -

ton s
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C. — Ou ber Dbeutigen Berhanblung vor Bunbdedger
ber Wertveter de3 Beflagten und %ibe%fl&gerﬁ bie fcf)?ift;ig g:j
fizeﬁfen Berufungdantvage ermeuert, mit dem Bemerfen, daf fich
die bx?rt angegeberte Forderuny nun auf 4080 Fr. reb&giere, in=
bem bie RKldgerin die v von ben Yantoualen Geriditen auferlegte
b@aifbngal';lnng pon 2070 Fr. 40 €13, inpwijden bereitd geleiftet

e.

Der fBertreier per Rldgerin bat auf Wbweijung ber &
und Bejtitiguirg besd appeﬂatfonégerié)ﬂifcf)en Urgeilﬁg angetf;;fgﬁ

) Sy B in Erwigung:

. — Durdy Bertrag vom 3. Mavz 1908 verpfli ’
Veflagte Siebert, %aumaterialienbc’inb[i in %afeﬁﬂﬁiei.%&?er?f
Baufirma ) Gebritber Stamum  dafelbft, ur eferung von 10(3
%aggnn a 10,000 kg. Portland-Rement, Marken ,Dittingen”
,,?au‘ren“ ynb pRwingen”, auf Abruf im Laufe ded SJabred 31;
nafer vereinbarten Preifen und Sahlhungdbedingungen. Der ’%e=
flagte feinerfeits Batte am 2. Jomwar 41908 fiiv den Begug jeinesd
gffamten Bevarfd an Portland- Bement wilhrend diefed Jafhred einen
f&tefemngs@bertmg mit Fris Loliger- Nenmy, Baumaterialienhandlung
in Q'%afel, eimem biveften Wbnebmer bed bamald unter der Firma
» Altiengefellfchaft der BVereinigten Jdyweiz. Portland- Jementfabrifen”
(Pury begetcdmet al3 ,U.-@G. Portland”) mit Si in Riwidy be-
ftebenben Synbdifatd, abgefhloffen und babei bie C&r‘fl&fung abge=
geben, dbaf er vom den BVertragdbeftimmungen zwijden ver U.-G.
Eﬁarﬂanb_ und Loliger=Jemmy Kenntnid genommen habe und fidh
ollen bavin enthaltenen Verpflichiungen, bie audy fiir diefen BVertrag
n}xIIe Seltung  haben follen, untevyiehe. Aud diefen Bertragsbe-
i.mtgungen, welche die WU.-@G. Portland laut gedructem BVertragd-
'[D't‘mnIar allen ibren direften Kumden auferlegte, find folgende Be-
frimmungen hervorzubeben :

’,,§ 3. Die untergeichmete Firma . . . . . . . verpflichtet jid,
s ibren ganzen Bevarf an Portland- Bement, fei e fitr den Lieder-
ovetfauf, fei ed fiiv eigene Verwenmdbumg . , . . . . nur vou ben
pxﬁementfaﬁrifen" (b. b. den Synbvifatd- und jugewandbien BVertrag-
faBrthrE) p3u Taufen, eingufiibren ober felbjt ju verwemben, nody
»an $inbdler oder Konfumenten, welde jolde Marfen fiihren, oder
pan Konfurrenten ber W.-G. Portland und der A.-G. Kalf, fo-
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ywie an beren Wbnehmer, joweit ihr diefed befannt, Lieferumgen
paenaunter Bindemittel bireft ober inmbirveft vovyunehmen. — Ldiir-
et vomt Begliger Leferungen an Konturvemgfobrifen , . . . . .
Joermittelt . . .. .. , o ift de A.-@. Portland ur Siftierung
Jer Sieferumgen Derechtigt, ofme bafy der Fehlbare vom diejem
,Bertrage entbunden wird . . . . . “ :

§ 4. Der Begiiger verpflidhtet fidh vovab audy, iy an feiner
yreuert Sonfurreny ju beteiligen, nod) diefe in ivgend einer Form
244 unterftithen.”

#& 15, Alle oben eingegangenen Verpflidhtungen hat die Firma
b e e d
pitberbinberr.“

Biz Mitte April 1908 lieferte der Veflagte der RKldgerin ge-
mif feweiligen Abrufen indgefamt 18 Waggon Portlund-Sement,
eimem weiteren Abruf vom 22, pril aber famr ev nidt nad,
fonbernn fdyrieb ber Kldgevin, ald bdiefe dewegen veflamierte, am
29. April 1908: er milfe ihr leider mitteilew, daf bie .-G,
Portland in Ririd) {hm iveitere Leferungen fiir fie in Sement
und Kalf verboten Babe, mit der Begrimdung, dafy fie ebenjalld
ben 88 13, 14 und 45 (recte: 3, 4 und 15) ber vom der
=@, Portland aufgejtellten Beftimmungen nadpufommen habe ;
er Gabe die Ungelegenbeit Jeimem WAmwalt ,zur Sdabdenerjobitlage”
fibergeben unb werde thr ,alBdarm? wieder Mitteilung ufomnien
laffen. n ber Tat Batte dle W.-G. Portland bden BVeflagten jhon
mit Sujdhrift vom 30. Waérg 1908 bdavauf aufmerfiam gemadht,
baf feime Kunbin, bie Firma Gebritber Stamm in Bafel, fih in
intenfiver TWeife mit der Grimbung einer neuen Rementfabrif in
Qiegberg Dbejchiftige, wad eine Berlepung ihrer Lieferungdbedins
gungen involviere. Und mit Schreiberr vom 10. WAypril 1908 batte
bie %.-®. vom BVeflagten quddrili verlangt, dap er die Kld=
gerin  gur {driftlihen Wwmerfeunung jemer Leferumgdbedinguingen
vevanfaffe, anfouft fte fidh geswungen fabe, thm weiteve, fliv diefe
Fiema beftimmte Lieferungen zu vevmweigerm.

Die Kligerin lief fid aber zur Anerfennung der LUeferungsbe-
bingungen der A.-G. Portland nicht Herbei, und ald diefe Sefelljchaft
in ber Folge eime rweitere Bejtellung bed Veflagten fiir bie
Rlagerin  guriicfvied und der Beflagte bie Beftellung dedhalb

unter eigener DBerantwortung aud) ihren Kunben ju

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht, Ne 59, 295

nidyt ausfithrie, evflarte jie mit Sdhreiben ihred LVertveterd vom
2. Quni 4908 benr Ritcftritt von bem mit dem Belagten abyge-
fhloffenen Qieferungdvertvag, wobet fie den Beflagten fir vem ihe
aud jeiwem vertragdwidbrigen Berhalten ertvachienen Schaben ver=
antwortlidy madyte. Am 27, Juli 1908 nahmen jedody die Par-
teien ihren Gejdydftdverfehr mwieder auf, nadydem die .-G, Port-
Tand jidy dem Beflagten gegenitber beveit ec¥ldrt Batte, ,aud vein
profiifdhen Grimden’ und ,unter Wabrung aller Redyte fitr den
Progepfall” bad Lieferungdverdot gegemitber der Kldgerin aufpu=
‘Beben.

Suywifcherr aber batte bie Kldgerin ben vorliegenden Proze
-eingeleitet. Sie hat darin wegen de3 Unierbrudd ver Sementlie-
ferungen bed Beflagten vom Wpril 5i8 Juli 1908 eime, vor ber
Tantomalen Oberinjtany nody im Betvage vou 6000 Fr. aufredt
erhaltene Sdhavenerfaiforberung aud Bertragdbruc) geltend gemadit.
Der Bellogte Bat biefe Forberung grundjaplich und eventuell audy
vem MaRe nach beftritter und {einerieitd wiberflageiweije eine For=
derung fiiv bie frither audgefithrien Sementlieferungen, die er in
per Vorinjtany uod auf 64150 Fr. 40 Ct3. besiffert Hat, and
‘Redht gefest. Dagu hat er feinem Lieferanten Liliger-Jenuy bden
Streit verfiindet ; der Litiddenumgiat Hat jebody bie Teilnabhme am
Progeife abgelehut.

Dad Appellationdgericht ded Kantoud Bajel-Stadt bat iu Be-
ftatigung ded erftinftamylidher Cnticeided den Schabenerjaaniprudy
ver Kldgerin im Kapitalbetrage von 4000 Fr. nebft 2 ¢/, Dis-
fonto hievon, fomit in der Hofe von indgefamt 4080 Fr. guts
gebeigen und ift danady, durd) Beredhnung bdiefer Summe wmit
ber an fidh nidht Bejtrittenen Gegenforberung ded Beflagten von

6150 Fr. 40 €18., qu ihrem teilweifen Sufpruche der Wiberflage

gelangt.
2. — Der Beflagte Dbeftveitet den Schabenerfaganfprudy bder

Rlagerin, gegen beffe teilweifen Gutheifjung feitend bder fantona=

len Jnftomgen fich feine Berujung vichtet, aucy heute nody in evfter

Binte grundfaglid). Cr behauptet, die BVertragderfitliung gegen=

itber ber Rldagerin fef {hm in der fraglichen et aud einem von
ihm nidyt zu vertretenven Wmijtande im Sinne bed Art. 145 OR
unmbglidh gewefer, weil bdie QieferungBbedingungen ded fdymweiz.
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Bementringd thm bdie Hinde bevart gebunbden hatten, daf bder Boy=
Tott 58 Gejchfted ber Rldgerin durd) den Rementving filv ihn
ver Ginwirfung bbberer Gewalt gleichzubalten fei. Diefer Cinwand
fam, in Ubeveinfimmung mit bem Fantonalen Riditer, nicht al3
begritnbet amerfannt werden. Die Unmdglichleit, feiner vevtvagliden
Qieferungdpflicht gegendiber bder RKldgerin nadgufommen, war fir
pen Beflagten badurch bebingt, daf er fich dem Begug ded Jementd
nidgt vorbehaltlod geficert, b. h. die ihm felbjt auferlegte Bejdyrin-
fung bed Begugdredtd nidyt audy feinerfeitd auf den Lieferungd-
vertrag mit ber RKligerin iiberivagen BHatte. Nun madyt der Be-
Hagte freifich geltend, eime audbdriicfliche Ubertvagung ber betreffen=
pen Klaufel fei bdeBhalb widhyt ndtig gewefen, weil die Kligerin
feine ABhAngigleit von bder W.-G. Portland und bdie Lieferungs-
bedingungen diefer lehteven ofmehin gefaunt habe. Cr jtellt jidy alfo
auf den Gtandpunft, daf nadh bem gegebenen Verhaltnifjen die
Unerfennung der Lieferungdbedingungen bder A.-G. Portland ald
mit der Rligerin fHilljdhweigend vereinbart ju gelterr habe. Allein
bev Yantomale Ridjter hat in nicht aftenwibriger LWeife und daher
fiiv ba3 Bunbdedgeridyt verbinbdlich feftgeftellt, dbie Kldgerin habe zur

Beit bed Vertvagdabfohlufjed mit dbem Beflagten nicdht gewupt, dap:

ber Beflagte 1ich den Lieferungdbedingungen der A.-G. Portland
unterjogen batte. Unter bdiefew Wmftdnden Hatte fie feinen Anlap,
jih um die fraglichen Bebingungen, welde der Beflagte ihr nidyt
(wie er feinem RKieferanten Ubliger=Qenny gegenitber vertraglidy

verpflidhtet gewefen wire) auddritcdlidy ftberbunbden hatte, irgends-

wie weiter 3u Befmmern, Mit der Nidterfillung jewer, feinem
Qieferanten gegeniiber eingegangenen Bertragdpflidht hat der Ve

flagte die efahr auj fidy genommen, im Falle einer Sutviber--
Baudlung bder Kldgerin gegen die Lieferungdbedingungen der .-G,
Portland ben zur eigemen Vertragderflillung gegeniiber ber K=

gevin zu befchaffenden Rement nidht vom feinem Lieferanten bes
sieben zu foumen, Cr bat baber aud) die Folgen diefed Berhaltens
Jelbft su tragen und fonn i 3u feiner Cntlaftung nidht darauf
berufen, daf er zufolge der Lieferungdbebingungen bed , Jement-

ringd” nidht in der Rage geween fei, den Bopfott ded Gefchifted:

per Rldgerin abjuwenden. Demnt ev wird ja nidyt fitr diefen Boy=

fott felbjt, foudbern Iebiglich fiir die daraud refultievende Unmbg=
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licfeit feiner eigemen vertrag3gemdgen Sementlieferung an bdie
Rligerin vevantwortli) gemadit. Diefe Unmbglichleit aber fonnte
er yovaudfehen und mufte dedhalb damit redimen. Jhre Cinwir-
fung auf fein Dertragdverhilinié mit der Kldgerin hitte er eben
burdy bdie Vejdyranfung feiner eigenen Lieferungdverpflichtung mady
WMaggabe der ihm felbft feitend feines Lieferanten bezw der W.-G.
Portland auferlegten VertragBhedingungen abwenden fdnnen. Von
biherer Gewalt famn baber bei ber fiir den Beflagten tatidchlidy.
eingetretenen  Wnmdglidsfeit der BertragBerfiillung nidht die Rebe
fein, vielmebr muf {hm der Umitand, daf er die Cimwirfung diefer
vorausfehbaven Unmdglihfeit nidit in der angegebenen MWeife ab-
gewendet BHat, mit dem Tfantomalen Ridter ol3 BVerjdulden tm
Sinwe 8 Art. 124 OR angerechnet werden, jobafy feie Scha-
benerfappflicht grundfinslih zu bejaen ift. — Damit wird felbit-
verftdnbdlic) ber {Frage der veditlichen Suldffigfeit und Jochlichen
Bereditigung bed Verhaltend der A.-&. Portland dem Beklagten
gegeniiber in feiner Weife prdjudiziect.

3. — JIm weiteven fidht der Beflagte audy die Hihe der ber-
Klagevin von ben fantonalen Jnftangen ugefprochenen Eutjdyidi-
gutg an, indem er geltend madst, baf der Kldgerin aud der ver=
tragwibrigen Unterbredjung der Rementlieferungen ein Sdhaben
fiberhaupt nicht, jebenfolld nicht in femem Betvage, erwachen fei.
Run it aber bad Borhandenfein eined Schabdend vom fautonalen:
Ridpter i bad BunbdeBgericht verbindlich feftgeftellt worben. Demm:
bie Amuabme der fontonalen Geridte, daf die Kldgerin durd) bdad
Nudbleiben ded vom DBeflagten gefauften Sementd gevabe inm der
Seitperiode der vegjten Bautdtigleit bet dem Bedeutenben Umfange:
hred Gejchdftabetviebed erheblich gefchidigt wordben fei, frellt fich.
al8 eine tatjidlide Schlufjolgerung ausd aftengemdfen Wiomenten,.
indbefonbere "aud ben Feftitellungen bded zur Pritfung der Bitder:
ber Rldgerin gerichtlich Dejtellten Erperten, bdar, welde fich der-
Nacdypritfung ded Berufungdrichterd entzieht. Und wad bie ziffer=
méifige Veftimmung ded ju erfeenden Schabend betrifft, dle nad.
Art. 116 ON bem freien Grmeffen ded Ridjterd anbeimgeftellt ift,.
fo ift ble Wirbigung der Verhiliniffe durd) bie Famtonalen Jn=
ftangent ebenfalld nidit zu beanjtamben. Dag Wppellationdgeridyt
avgumentiert ollexdingd fpesiell nmur mit bem der Kligerin entgans-
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genen Umfabgewinn auf dem ifr durd) den Eiefgmng@un§a§w®
utmoflidy voventhaltenen Bementquantum und ftellt dabei diefen
Gewinn ofme nibere Begrimdung gemdR den Ungaben der Kg-
- gerin mit ungefdhr 200 Fr. pev Wagen in Redynung. %II;einw bem
Begelren ved Betlagten um Nadipriifung diefed ald erheblich itber=
trieben DBegeidmeten nfased durd)y Sachverftandige it gleidwobl
widit au entjprechen. Demn eimmal erfdheint der Wert biefejr Be=
‘weiBerhebung angefidhtd ded beveitd vorfiegenden Erpertenbefunded
sum yornherein ol gweifelfoft. Wnd ferner ift su beadhten, daf
ver voraudfehbare Schaven bder Kldgerin fich offendar nidt in bem
-entgangenen  Gewinme erfhpft, auf den bad Appellationdgericht
Tpeziell Begug wimmt, vaf die Kligevin vielmehr, wie die erjte
Snftany utveffend audgefiihet hat, gujolge der mit dem 1I1tterf?ru&)
er Rementlieferungen bes Beflagten eintretenden Unfidjerheit ihred
-qufitmitigen Gefchaftsbetriehed audh Ginfidhtlich fpdterer Unternel=
mungen gebemmt wnd badurdy in ihrem Grwerbe beeintrachtigt
worden ift. Witd audh diefed Woment n BVeviitjichtigung gegogen,
fo legt fein geniigender ©rund vor, den vom den Borinjtangen
{ibeveinftimmend feftgefesten ntjdhibigungdbetrag zu evmipigen.
Das angefoditene fantonale Urteil it daber ohne weitered gu be-
tatigen ; —
evfannt:

Die BVerufung de3 Betlagten wird abgewiefen unbd damit bad
Urteil be3 Apypellationdgeridhtd bed RKontond Bajel-Stodt vom
45, Upril 1910 in allen Teilen beftitigt.
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60. Arteil vom 7. ORfober 1910
in Saden Blod), K., Wiberbefl. u. BVer.-KL., gegen
Sdenleiny, Befl.,, Wiberfl. u. Ber.-Bell,

iBenutzung des Wechselverkehrs als Kreditmittel : Unsittlichkeit
(Art.17 OR)? — Klage aus ungerechifertigter Bereicherung (Arvt. 74
OR} 7 — Klage des Beaufiragten auf vertragserfillung gemdss
Art. 400 OR : Vereinbarungsgemdsse Annahme von Tratten des Auf-
traggebers durch den Beauflraglen, deren Erlrag und Kosien zwi-
schen den Pavrteien nach Hdlften geteilt werden sollen ; Regressan-
-spruch des Beaufiragten auf Grund der Einlisung solcher Trallen
gegentiber dem Auftraggeber, weil digesem ihr woller Diskonloerlés
zugekommen sein soll. Beweislast des Kldgers fir diese letzlere Be-
hauptung. Mangelnde Substansiierung der Klage. Tilgung von
‘Wechselschulden gemass Nachlassvertrag : Bezahlung der Nach-
lassquote als blosse Teilzahlung im Sinne des Art. 7568 Abs. 2 OR,
-durch welche die Schuldpflicht der ibrigen Wechselschuldner niché
villig aufgehoben, sondern bloss ihrem Betrage entsprechend reduziert
wird.

Dad Bundedgeridht hat

auf Grund folgender Wftenlage:

A, — Um 25, Suni 1901 trafen der Kldger Leon Blod), ur
o Mitlbaujer LWavenhalle? in Biivid, und der Chemann bder Be-
Hagten, Hermann Henlein, welder in  Riridh ein Wollbeden-
Woanufotturgefchift betvieb, ,3u threr finomgtellen Vequemlichfeit”
bie Bereinbarung: Blody afzeptiere diverfe LWedhfel im Gefamtbes
trage von zivfa 45,000 Fr. und Henlein laffe bdiefe Wedpjel bid=

Tontievent, jeder der Kontvafenten beniige die Halfte der Didtonto-

Betrdge fiir fich und Babe audhy vie HAlfte der Didfontofpeien zu
teagen ; bei eventueller Nufldfung der BVevetnbarung habe jeder der
beiben ,jeweilen bie Hilfte ded Betraged der verfallenden Wedjel
3u begahlen”. Qaut einem vom Kldger vorgelegten Wedifelverzeichnid

‘wurben blerauf tatfichlich fimf von Henlein auf den Kliger Blod)

gesogere und vou diefem letern afseptievte TWedfel, mit BVerfallters
minen im Augujt und September 1901, im Betvage von jujammen
givfa 15,000 Fr. begeben wnd bisfoutiert. Am 30. Septenther

1901 fobann bejdeinigte der Kldger auf ber Vertragdurfunbe vom



