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“genens Umfapgewinn auf bem ihr duvd) den Qieferungéunt.erl').rue&
mutmaflih voventhaltenen Jementquantum und jtellt dabei biejen
Gewinn ojne nihere Begrimdbung gemdf ven Angaben ver Kig-
~gerin mit ungefabr 200 Fr. per Wagen in Redynung, QII}(ein. dem
Begehren ved Betlagten um Radpritfung biefes ald er[)eBItd? ither=
trieben beeichmeten nfohed durd) Sachoerftdndige ift gleichvoll
nidt gu entprechen. Denn einmal erjdheint ber LWert biefer Be-
‘weiderhebung angefiditd bed beveitd vorliegenben Erpertenbefunded
sum yormferein a8 gweifelhoft. Und fevner ift 3u beachten, Daf
per voraudjehbare Schaden der Kligerin fich offendar nicht i bem
-entgangenen Gewinne erfhdpft, auf demw bad Wppellatisndgeridht
Tpesiell Begug nimmt, dof die Kligerin vielmehr, wie bie erfte
Snftang utveffend audgefithet bat, gufolge der mit dem Ilu%erf'n‘uc@
‘ber Rementlieferungen ded Beflogten eintretenben Unficherbeit ibred
ufitnftigen Gejchaftsbetriebes audy hinfidytlich fpdterer nterneh=
Tungen gehemmt und badurdy in ihrem Eriwerbe beetntrddytigt
worden ift. Witd auch biefed Moment in Veridfidhtigung gegoger,
fo liegt Fein geniigenber Grund bvov, ben vom den %mmtgngen
{ibeveinftimment feftgefesten Snifdhidigungdbetrag fu evmapigern.
Das angefochiene fantonale Urteil ift daber ohme weitered 3u be-
ftatigen ; —
evtannt:

Die BVerufung ded BVetlagten wird abgewiefen und damit dad
Urteil bed Appelationdgeridhtd ved Komtond Bajel-Stadt vom
45, Wpril 1910 in allen Teilen beftitigt.
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60. rteil vom 7. ORfober 1910
in Sadgen Blod), K., Wiberbell. u. Ber.-RL, gegen
Seulein, Befl., Wibertl. u. Ber.-Befl.

iBenutzung des Wechselverkehrs als Kreditmittel : Uunsittlichkeit
(Art.17 OR)? — Klage aus ungerechifertigter Bereicherung (A»t,71
OR} ¢ — Klage des Beauftragten auf vertragserfiillung gemdss
Art. 400 OR : Veréinbarungsgemdsse Annahme von Traiten des Auf-
traggebers durch den Beaufiragien. deren Ertrag und Kosten zwi-
schen den Parteien nach Hdlften geteilt werden sollen ; Regressan-
-spruch des Beauftragten auf Grund der Einlosung solcher Trallen
gegensiber dem Aufiraggeber, weil diesem ihr wvoller Diskontoerlds
zugekommen sein soll. Beweislast des Kldgers fir diese letztere Be-
hauptung. Mangelnde Substanziieruny der Klage. Tilgung von
‘Weehselschulden geméass Nachlassvertrag : Bezahlung der Nach-
lassquote als blosse Teilzahlung im Sinne des Art. 758 Abs. 2 OR,
durch welche die Schuldpflicht der w#brigen Wechselschuldner nicht
villig aufgehoben, sondern bloss ikrem Betrage entsprechend reduziert
wird.

Dasd Bunbedgeridt hat

auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Um 25. Suni 19014 trafen der Rldger Qeon Blody, jur
o Ritlhauter Warenhalle” in Biwid, und der Chemann bder Be-
tlagten, Hermann Henlein, welder in  Biridy ein Wollbeden-=
Manufofturgefdhift betrieb, ,3u threr finamgiellen BequemlidhFeit”
bie Vereinbarung: Blody afzeptiere bdiverfe Wedhfel im Gefamtbe-
trage von girfa 15,000 Fr. und Henlein laffe diefe TWechiel did-

Tountteren, jeder ber Kontrahenten benithe bdie Hilfte der Didfonto-

Betrage filr fih und Babe auch bdie Halfte der Didfontofpefen zu
tragen ; bei eventueller Aufldfung ber Beveinbavung habe jeder ber
beiden ,jeweilen bie $Hilfte ded Betvaged der verfallenden Wedyjel
3u Begablen”. Rout etnem vom RKliger vorgelegten Wedyfelverseichnis

‘wurden htevauf tatfachlich finf von Henlein auf den Kldger Blod

gezogene und von diefem leptern afzeptierte Wedpfel, mit Bevallters

minen im Wugujt unb September 1901, im Betrage von zufarmumen
atefa 15,000 Fr. begeberr umd bdisfontiert. Um 30. Septenther
4901 fobann bejdeinigte der Kldger auf dev Bertragdurfunde vom
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Suni, daf er zu Ddem vereinbarten Bebingungen ,Dheute weitere
12,000 Fr. in Sicfulation gefept” habe. Wit dem Berfall und der
Ginldjung diefer Lechfel Hirte jedbodh ber vereinbarungdgemige Wed-
jelvertebr 3wijdien den Kontvabenten nicht auf; defer Verfehr rurde
vielmehr ununterbrocen fortgejest 6id zu dem am 15. Juli 1906
eintvetentbenr Tode Henleind, und zwar ofne dba itmgwijden jemald.
eine gegenfeitige bvechmung bder beiden vorgenommen worben wire,
1ber den Nadhlaf Henleind wurde dag Sffentliche Suventar gemdp
§ 944 jiivd). PGB aufgenommen. Fitr bdiefed Jmventar meldete
ber Rldger (machoem er mach demn Tode Henleind junddyt, am 17,
unb 20, Suli 1906, nody 3wei dev vou ibm afzeptierten und vers
follewen Wedjfel in Beivdgen von 4826 Fr. 40 Gt3. und
1908 Fr. 30 €t3., eingeldft Baite) eine Forberung von 48,063 Fr.
30 Gt3. an, al3 Gejamtbetrag von nody nidt filligen ,Gefallig-
feitafzepten”, bie er Henlein gegenitber eingegangen fei und bdie bei
folgenden Banfen disfontiert worden jeien:

Wzepte fiir 26,044 Fr. bei der SJufafjo- und CEffeftenbont
in Rirtd ;

Wlzepte fiir 7222 Fr. 10 Gt3. bei ber Schweiz. Bolf3bant in
Sirid) ;

Wtgepte fiir 9209 Fr. 80 Gt3. bet der Reibfaffe ber Stadt
Burid, und

Utzepte fiiv HB8T Fr. 40 Gi8. bei ber Jivcher Kantonalbant.

Ler Nadylaf Henleind wurde auf Grund bed difentlihen Ju-
ventard von btev Beflagten Barbave Henlein, feiner Wittve, an-
getvetent. Diefer gelang e8 bievauf, mit den Glaubigern ibred
Wannes, {pesiell mit den gemanuten Banfen, ein privated Abfome
men 34 treffen, wonady bie Banfen fid) fiiv ihre Wedfelforderungen
mit einer Abfindung feitend der Veflagten von 45 ¥/, begmigten,
bie ihnen auBgeridhtet voorden su fein jheint. Anbderfeit3 vermodyte
ver Kliger mit feinen Gliubigern einen im Sanuar 1907 gericht=
lid bejtdtigten Bwangdnadlafvertrag mit 25 ¢/, Nadlapdividende
Berbeizufiihren und bezablte bemgemdf feimerfeitd an bdie evwdfhuter
Wedfelforoerungen der Banfen die entfprechenven Tuoten vou ind=
gejomt 12,355 Fr. 35 €t8., wogegen ihm die Infaffo- und Effet-
tenbanf unbd die Leibfaffe der Stadbt Riridy ihre Wedhfel herauds
gaben, wibrend ble Schiveiz. Bolf8bant und die Jirder Kantonal

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 60. 401

bant bdle thrigen wegen Cinfprudd der Beflagten gegem ihre Ab-
Lieferung an ben Kldger zunidhjt wody quritcfbehielten und fie fpiter
gevidhtlidy deponierten.

Sn ber Folge fette mun ber Kldger, naddpem er — der felbit,
nady eigemer Ungabe, itber ben Wedbjelverfehr mit Henlein ,Tein
Budh gefihrt” batte — fidh vorerft durd) bie Cinleitung einer
Strafflage gegenitber bder DBellagten, wegen Betrugd, Cinjidht in
bie Budfihrung Henleind u verfdaffen gewuft Hatte, im vorlie-
genden Bivilprogefie gegen die Beflagte folgende Begehren and Redht

1. Begahlung einer Forderung vor 10,862 Fr. 39 €3, (mebit
50/, Bind feit 17. Jult 1906), ald bem Betvage, den der Kldger
sufolge ber fitr Henlein ofzeptierten Wedhjel an defien Stelle, b, §.
alg, nady dem intermen BVerhilinid der beiden, Henleind Sduld,
Babe begahlen miifjen.

2. Heraudgabe der oben erwdbutern, Bet ber Geridhtdtaiie Bividy
depounierten Ufzepte.

3. Critattung der Audlagen ved Kldgerd fitr bie Hinterlegung
Ddiefer Afzepte tm Betrage vouw DO Fr,

‘Bu feinem Forberungdbetrage unter Jiffer 1 gelangte ber Kldger
ouf Grund folgender Redmung : Henlein habe hm in den Jabhren
1901 unb 1902 Babhlungen
geleijtet im Gejomtbetrage von Fr. 10,500 —

Kerner Bhabe er von Hen=
Tein Waven begogem fiir . . 323 — Fr. 10,823 —

Dagegen habe der Kldger
nodh vor der Gingabe im Jn-
ventar Henleing fiir die Cin-
[Bfung der am 17. uud 20.
Suli 1906 verfalfewen  wei
Wedpjel audgelegt . . . . Fr. 3734 5

Tiberbied fdpuloe ifm Sen-
lein nody dent Kaufpreid eined
Synagogenplated von

Somit felenr ber Beflagten
auf den Heitpunft dber Jnven-
taveingabe gutzujdyreiben . . Fr. 4588 25

Jr. 2500 — Fr. 6234 75
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Diefed Guthoben, abgezogen vom bdem fiir dad Jnventar an=-

gemeldeten Gefamtbetrage ber damald nodh nidyt eingeldjten LWehfel-

verbinblichfeiten bed Rldgerd von 48,037 Fr. 80 Gi3. ergebe

einer Salbo ju Gunften be3 Kligerd von 43,449 Fr. B Gta3,,

weahalb er mit ber Vegahlung ber Nadhlagdividende vom 25 9/
femer Ledyfelverbindlidfeiten tatfadlich 10,862 Fr. 39 €13, (25 9/,
von 43,449 Fr. 55 Gt3.) fir Henlein beyw. bie Beflagte audge-.

legt Habe.
Die Beflagte bejtriit jamtlidie Begehren ber Klage und wandie
babei fpeziell ver Nedynungdaufitellung ded Kldgerd zu Jiffer 1

gegenitber efentlich ein: Der Kliger Idmme jebenfalld nur bdie

Forderung von 48,037 Fr. 80 €3, in Redunung jepen, die ev
al3 ,Gejamtbetrag” ber audftehenden Gejdlligteitdalzepte im Sffents

lichen Smventar fther pen Nachlaf Henleind angemeldet habe; die-

baneben uod) geltend gemaditen Forverungen (3734 Fr. 76 613,

fir die €inldfung frither verfallener Techiel und 2000 Fr. fir

ben Synagogenplak) felen unter allen Umijtinben durdy Nidtan-

melbung auf ven difentlichen Schulbenvuf erlofden. Allein audy vou

jemem angemelbetenn Betrage habe ber Kliger nidytd melhr gu for-

bern. ©3 handle fidy bei bem fraglichen Hfzepten auBjchlieplih um

Prolongationdwedifel ; fiiv dbie uvipringlidy auf Srund ver BVer-
einbarung vom Sahre 1904 in Wmlauf gefesten Ledhjel aber habe
ber Rliger allevmindeftend bdie thm vereinborumgdgemd zufom-
mende Hilfte threr Didfontobetrdge erhalten (mimlidy duvdy bie
von ifm felbft amerfannten Bablungen Henleind von 410,500 Fr.

nebft einer weitern, durd) Owuittung audgewiejenen Bablung vou.

2874 Fr. 30 Gi3.).

Dagu madite dte Beflagte wiverflogeweife bdie Forderung fitr

pem RKldger gelieferte LWarven von 323 Fr. in dem durdh ben Nad)=
lofoertrag bed RKidgers auf 25 0/, vebugierten Betrage geltend und
verlangte fecner ibrecfeitd die DHeraudgabe ber im Befibe ded Kk
gerd befindlidhen, fowie der gertdhtlich bdeponterien Lledhiel.

B. — Durdy Urteil vom 18. Degentber 1909 Bat die I. Appel=
lationdfammer bed ivderifden Obergerichis iiber bdle amgefithrien:
Partetbegehren erfannt :

JA. Die auf bder Gerichtdtaffe I b3 DBegiriegeridhted Jiividh
Joeporttertent Wfzepte find an ben Kldger unbejdhmwert audhingus
- geben, im fibrigen witd die Hauptflage abgewiefem.
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22 Dev Wiberbetlagte wird verpflidhtet, an die Widerflagerin.
p &2 Fr. 40 Ct3. gu begablew; im fbrigen wird bdie Widerflage-
»abgewiefen.”

C. — Gegen biefed Urteil hat ber Kldger vedizeitig und forms
ridittg die Berufung on dad Bunbvedgericdht erflavt mit ben Wbdn=
berungBbegebren :

1. ©8 fei, abgefehen bavon, dag die auf ber Gerichtdfaife I ved-
Bezirtagericdhted Jiivichy bdepomierten Afgepte an den Kldger unbe-
fhwert heraudzugeben feien, die Beflagte su verurteilen, bem Kldger-
7847 Fr. 156 Gt3. mebft Rind a 59, feit 1. Februar 1907
(d. §. den Betrag, in welchem bdie erfte Jujtang dad Klagebegehren-
1 gutgeheifen Batte) gu bezablen.

2. Die Widerflage fei ganglidy abjuweifen. A

D. — . .. (Ubweifung einer vom Kldger gegen bdad oberges-
vichtliche Urtetl erhobenen fantonalrectlichen NichtigTeitabejdhmerbe, }-

E. — . . . (erzicht der Parteivertveter auf die mimdliche Ber=-
homblung vor Bundedgeridt) ; —

in Erivdgung:

1. — Sm Streite liegt Heute nur wod) die Hauptforderung ded:
Rlagerd (Rlagebegehren 1) tn vem auf 7817 Fr. 15 Et3., nebjt.
5o/ Bing feit 1. Februar 1907, vedugievten DBetrage. Diefer:
orderung gegeniiber hat bie Beflagte vor Obergericht undchft die-
Frage aufgeworfen, ob die Forberung nidyt {dhon dedwegen grund=-
faglid) 3u verwerfen fei, weil der LWedptelverfehr, aud dem fie her=-
geleitet werde, ald unjittlid) im Sinme bed Art. 17 ONR exdjeine.
Der fontonale Ridjter bat jedod) bdiefen Cimwand mit Redyt u--
riidgewiefen. Die Verwendung der Ledfelziehung ald Kreditmittel,
wie fie vom Ghemann der Beflagten auf Grund der Bereinbarung:
mit bem RKldger vom 25. Suni/30. September 1901 praftiziert-
worberr ift, darf nidht ofne weitered ald umloutered Gefdyaftage--
babren, dad unter die angerufene BVeftimmung bed Art. 17 OR-
su besichen ware, qualifiziert werbem. Hievon fdunte vielmehr nur-
bie Rebe fein, wenn feftftinde, dag der Ehemann der BVeflagten
fiber feine umd ved RKldgerd wirfliche finangielle Ceiftungdfihigleit-
Binaud Wedfel begeben und ficdy fo einen mady den wirklidhen Bere-
mbgendverhaltniffer der beiben nidyt berechtigten Kredit verjdafit,.
alfo mit dem Riiger jufammen auf Taujdjung vdev dritten Wedhfel--
nehmer abielende fogenannte , Wedjjelveiterei” getrieben Habe. Died .
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aber Gat bie Beflagte felbft nicht in Beftimmiter Weife behouptet,
unb bie Uften Bieten Giefiv aud) feime geniigenden Anbaltpunite,

9. — Fragt e8 fich baber, ob die jtreitige Forderung am fidy
Begritnvet fei, fo ift vor allem bdie rechtliche Matur und @nﬁfta.m
siterung diefed Anfpruched Hargujtellen. Der Kldger bat zu deffen
Begritmbung wet verfdhicbene Rechtdjtandpuntte eingenomme"n. @
Bt etnerfeitd audgefithet, e3 BHanbdle fidh babei um bdie Ricffor:
perung einer ungerechtfertigten Bereidherung ver Beflagten ; denn
et habe im eingeflogten Betrage Sdulven ber Veflagten besablt
b bie Beflagte o auf feine Koften um jeen Betrag bereidjert.
Unberfeitd aber Gat ev fich davauf bevufem, daf er feime Gefallig-
Feita-Tedfelverpflichtungert im Nuftvage ded Ehemanned dev Be-
Hagten eingegangen jei und daf ibm bedhald biefer leptere, begiw.
bie Beflagte die Aufwendungen, welde ev jufolge jener BVerpflich=
tungent habe mader mitflen, gemip Wt 400 OR zu erfeggn
habe. Die BVorinjtan Hat den evftgenanmten Standpuntt ald vidtig
erachtet und bie RKloge damad) bewrteilt, inbem fie angemommen
fat, ver Rldger Fondigiere, wad er geleiftet habe umd zu leiften an
fidh verpflichtet gewefen fei, mit der Behauptung, der Leiftungs-
grund Habe fichy micht verwirflicht, weil dev Ghemann der Beflagten
thm midyt vereinbarungdgemif bdie DHilfte bded ausd ben Wedpjeln
erlbjten Gelded Babe gufommen laffen. Allein tatfichlid) behauptet
der Rliger widht, dap er eime Lefftung jum Bovteile der Beflagten
ohie Grund ober aud einem nidht verwirflidyten ober nadhtrdglich
wieder Ddabingefallenen Grumbe gemadit Habe, wie eine Forderung
wegen umgevedtfertigter BVeveicherung wacdhy Azt 71 ORN vorauds
fegen wiiwde. Denn nad) feinen eigenen, duvd) dle Alten belegten
Ungaben gahlte ev den Betvag, auf deffen Crfap er bdie Beklagte
Belangt, nidht grundlod, joudbern in Crfiilfung eingegangener Wedy=
felverbindlichteiterr, und biefe Berbinblidyleiten felbjt ging er eben-
fall3 nicht grundlod eiw, jondern vielnehr auf Grumd der mit dem
Ghemarm  dev  Beflagten abgefdloffenert und niemald viidgingig
gemadjten  Bereinbarung vom 26, Jumi/30. September 1901.
Dagegen madyt der Kidger geltend, daf ev dew ihm nady biefer
Bereinbarung fitr bdie gemadyten Qeiftungen (ble Annahme und
Ginldfung der von $Henlein begebenen Wedhel) gebithrenden Segen=

wert (bie entfprechende Decfung feitend Henleind) nidyt erhaltes
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fabe, €r erbebt aljo, ridtig verftamden, bie auf fene Vereinbarung
geftithte Bertragdtlage, welde nadh feinem jweiten Redhis-
ftandpuntte al8 actio mandati contraria ju qualifizieven it

3. — Bur ndbern Begrindung feined Aniprudyd hat der Kliger
geltend gemacht, die Veflagte Habe ihm feine Aufwendungen fir
bie Ginldfung der nach) dem Tode ihred Ghemauned verfallenen
Wechfel dedwegen zu erfepen, weil ihr Shemann die volle Valuta
piefer Wehlel empfangenr Habe. Bei Priifung diefed Argumented
ift daven ausjugeben, dafy nad) dem BVertrage vom Jahre 1901,
auf weldem der Wedjjelverfehr zwifcher dem Kldger und vem Ehe-
mann der Veflagten fufte, die Waluta bder in Verfehr gefetsten
“Wechfel beiben Vertrag@parteien 3u gleichen Teilen ufomumen und
jebe der Parteten bdie falligernr Lecbfel ur Hilfte einldfen jollte.
Nun ift im Progeffe von feiner Seite bebauptet worden und geht
audy aud ben Uften nidht bervor, baf bdie urfprimglid) in Rirfu-
latiom gefetsten Wedhfel, tm vertraglidh vorgefehenen LWertbetrage
vou ivka 27,000 Jr., bei threm Berfall alle bav etngeldft wworben feien,
unb daf bad erwdibhute Vertragdverhiltnid damit ju Cude gegangen
fei. Die Progepparteien jind bvielmehr bavitber einig, daf feme
Wechfel in der Folge, jedenfalld um Teil, prolomgiert worben find,
obute daf 518 zum Tode be3 Chemamresd der Beflagten femald eine
Wbrechmurg auf Srund bed Bevivaged vor 1901 erfolgt oder fitv
‘ben weiteren Wedpjelverfebr eine meue vertragliche Grumblage ge-
fdafferr worben wive. Mit Beug ouf die tatfdchliche Wbwidhung
bed gomgen TWedbjelverfehrd hat ber Kldger lediglich vorgebradt :
-einerfeitd, baf der Ehemann der Beflagten thm vow dem aud der
Distontievung der Wechfel erhaltenen Selde nidht mebhr al3
10,500 Fr. babe gufommen laffen, und anbderfeit3, baf jemer ihm
feweilen bet BVerfoll von Wedbfeln dad zu beren Einldjung nitige
‘Geld gegeberr und er felbjt damit die beiveffenden Yechfel temeilen
eingeldft habe. Hieraud folgt nun nidt ohne weitered, baf ber Ehe-
mani dev Beflagten bdie Disfont-Valuta der vovliegend jtrei-
tigen Wedfel einfafjiert uud dad Geld fiir jich alfetn vermwenbdet
Bat, Denn diefe Wnnabme winde voroudfelen, baf bem Chemann
ber Beflagten die Valuta aud) diefer Wedfel bei deven Didfon-
tievung in Bar audbesahlt worden fei. Died aber bhat ber Kldger
Helbft nidyt Debouptet und jum Beweife verftellt. Nad) jeinem Ju-
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Suonis, baR bie ,fpdteren’ Wechiel %rniongaﬁonéafgepte_ ges:
gef;;: bfii’n, n?u‘g pielmebr die %e@aupﬁmg‘ der Veflagten aIzi %u:;
treffend angefeben werden, baf bie vou }I;rem Ehemann ?TSI oer
Dizfontierung der beute {trettigen i%ecf)]ei_ empfangene Malufg
lepiglichy 1m der $evaudgabe fritherer ?%e@]el Eeftanb"eu I)ﬁfu &3
mive dedhalb vom Standpunite bed Rlagersd aud 5unacb{f ?Iar§u=
ftellew, in weldher TWeije Ddiefe frﬁ?ern-“@e&ﬁelv bzéfontt_ert.,
yorbent feten wud welde Berwendung die allfilliy aud ihrer @t@:_
fontierung  vefultfevenden Barbetrige gefunben I;abeu,l und  war
Batte ver RKldger biefen RNadywetd gu leiften gehabt, Gr macht 3u
Tnvecht geltend: Darauf, bab ole ffpc}te*fen i&s‘ed;fei fsloﬁe’ Prolon=
gationdafzepte gewefen jeien, fomme fberbaupt nidhts an; €3 fra_ge
fich lebiglich, wieviel wom der Gefamtjumme ber begebenen %Efedz]el..
er, ber Rldger, vom Chemamn ver Betlagten erI)aI“ten [)aB? ,'bteﬁ
nadhyuwetfen aber jei Sade der Beflagten. .San{)E fallt beml'emgen,_
weldper jidy gum Nachweife der @xfﬁﬂun% einter %ertrag'épf(td)t auf
eine Bablung bevuft, die Beweidlaft bafu?: auf, baf bte' Bal;}vlut?g,\
erfolgt fei, und pemmady ift gewif aud ?)16 23e’flagte Bemetépf[u{)'ttgf,
bafitr, dafy ihr Ehemann pemt Kldger Dbie .tf)m nach Dder %eretgu
barung von 1901 jdjuldigen Rablungsleiftungen gemadyt Habe..
Allein bevor gepritft wevden Famm, ob Dber (Cifye\mfnn ber Beflagter.
feinen Jablungdverpilidytungen gegenii[}rr dem Rnger uad;gefonjme;p
fei, muf maturgemdf der Nmfang diefer %'erpﬁtd)tnngen evmitielt.
werder, wid Giefitr  trifft wad) den aﬁgem“emen %exvetér?geln beni
Rlager die Beweidpflicht. Dem Rlager batte 8 alfo in erfter
Qinie obgelegext, barguturn, wieniel der (@I)emant? ber Beflagten.
o3 Baluta ver in Rivfulation gefepten Wedyfel in bav erba[fen
Babe, umb amgugeben, wieviel er danach, chf Grunbd ber' %eyem:-
barung von 1904, an dben RKlager hatte c'tEIIer'em follen. Eine 10'1&)6
Subftangiierung ber Klnge aber ﬁ%tbet itdz in .ben %Iffen _md)t.‘
Der Rlager Gat fich vielmelr damit beguilgt, ein %ergm.bmév et
you ihm 6i3 gum Tobe bed Chemanm3d der Betlagten mit .btefen:t,
aufommen audgegebenen Wechiel boréulegen und dogu auf bie ums
Bejtvittene Tatfacie 3u vermweifers, baf der @I?er{wm} ber %(_:flaggg.
bie Bier in Frage fommenben %ed)jel §aBe bigfontieren lajfen. g
gebt jebudh weber aud jemem Berzeidnis, nody aud diefer %atfgc?m
hervor, welde Geldobetrige per Ghemann ber Deflagtenr aud dent
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Wedfelvertehr gesogen Bat, ba vor den im Verzeichnid aufgefithrten
Wedhfeln gww mindeften ein Teil ProlongationSwedfel find, umd
banach, e Dereitd bemerft, indbefondere micht feftjteht, bafp bie
vorliegend ftreitigen Wechfel gegerr Bargeld didfontiert worden finbd.

Nacy vem Gefagten evfdieint o3 ald durdjaud zutveffend, wenn
die Borinjtan vad Veweidangebot bed Kligerd dafiiv, daf er nicht
bie Hilfte der Afzepte, 0. h. der dem Ehemann der Beflagten durdy
feine Afzepte verfdafften Geldbetrige, erbalten BHabe, ald wnge-
nitgend begeichiet und erflivt bat, ber Kldger Hatte vor alfem an=
geben und gum Beweife verjtellen follen, wieviel benn nach fetmer
eigenen. Huffaffung der Chemann der Beflagten ihm nod) auszu-
begahlen gebabt hiitte umd imwieferm. Ubrigend it auch ver
fernern Ausfithrung der Vorinjtang ohne tveitered beizupflichter,
e binrfe fitglich dabon audgegangen werden, bafy der Chemamn ber
Betlagten bdie Bevetnbarung von 1904 erfitllt, alfo dem Kidger
jeweilen die HAlfte der vealifierten Techfelgelber Babe zufommen
loffen, ba ber Kldger nady feinen eigewen Angaben und ber fou-
ftigen ftenlage wibrend ber fiinf Jahre wvon 1901—1906 in
otefer Hinfidht niemald eine Reflamation erhoben Habe,

4. — Hu bder vorftehenden Grwdgung fommt {iberbie3, baf ber
Kliger nacd) bem Jubalte der mehrevwibhnten Vereinbarung von
1901 wegen feiner audgewiefenen ufwendungen fiie die nady dem
Tobe bed Chemanned ber Beflagten — gemdf der alletn in Be-
tracdjt fallenden Cingabe ved Kldgerd im Nadlafie jemed — ver:
fallenen Mechfel an fich feinen Crjaaniprud) gegen die Betlagte
erheben fann, Die froglide Bereinbovung Dejtimmt, daf er bie
Hilfte diefer Wedhfel einguldfen BHabe. Tatfadje aber ift, daf der
flager jufolge Rwangsnadlafvertvaged mit feinen Gliubigern nur
209, ber betreffenden LWedifelbetrdge Dbezablt Jat. Durd) bdiefe
Sablungsleiftung at der Kdger wobhl feine eigene wedfelmapige
Sduld w3 ig getilgt; die Bahlungsleiftung qualifigiert fidh fedboch
trobbem al3 Dblofe Teilzablung im Sinne bed Art, 758 UK. 2
ONR, indem bdadurd) die Ledbjelforderungen der Banfen nidi
jchlechthin Defriedigt wnrben, foubern nadh) ber Bablumg bed KIi-
gerd fiiv ben ungedbedter Saldo von 75 %, ber LWedfelbetrvige
nebft Afzeffovien in ber Form bed wedjelmifigen Negrefan-
fprudbed gegenitber dem Nadlafie ded Chemannd ber Beflagten
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al3 Wechfelauitellers, aljo gegeniiber ‘o}er %gflagte'n_, i?rt5e=
ftander. Tatjachlich bt Jich denn aud) dle %eﬂggte_'bte}gr t[)ﬂr'e 2
Wechielfchuld entledigt, tndem €3 ihr ~gekmgen ijt, fich ibverfeitd
gegen Begahlung eimer Juote von 150/, — ob 23“0 bert. noﬁm:
Wechfelbetriigen cdex mur Lo peren Saldo vou 5% it aus
perr Ntterr wicht mit Sicherheit gu entnehmen - ml't b_ert %ﬁanf,eu
abgufindent. Folglich fud bie ftreitigen %e,cf)fe[ in %tffhdf)fe;tt nidyt
yom Kldger alletn, fombdern ven dem beiden %rigegpart'etm ju=
fammen  etngeldjt worder, und zwar bat beaRIaget m“d).t etiva
mehr, ald bie ihm vereinborungdgemdf  auffallenbde Sga[}te ber
Wedyfelbetrige, jondern vielmebhr nur.*/,i Perfe{ben Begat)}t, weni=
gleidy audy die Beflagte weniger ald bie Hilfte jener Betrige, fogar
nody eine geringere Quote, ald ber RKlager, geleiftet bat. ‘

" PBei viefer Sadblage fommte e3 fidh mur fragen, ob 'md{;f ber
Rlager, tm Sinne ber Veveinbarung von 19(')1," auf gleidymdRige
Werteilung ber wvon beiden Partetenw gur ‘(&mloimtg ber Ledyfel
tatfacylich gemadhten @efamtaufwenbm;gen Unjprudy I)cs?'e und bed=
Balb bie sur udgleidhung bev Beidfettigen 3_a£}§ung§Ie1]tun.gen ers
forverfidie Differen vom ber BVeflagten ju jorvern ?ered)ftgt. fei.
Nlein fiir eimen folfen Unfprudy — ben b'er .S%Eag'er itbrigend
eventuel! audh) gor nidt erhoben hat — feblt bfe vechtlidhe Srunb-
Inge. Hievon fnnte bie Fede allenfall8 nur fein, yenn den ﬂSa?:
teien gemeinfam ein Nadjlap threr gemeinjomen %E‘seﬁ?fe[fcf;glb in
pem Ginne gewdfet roorden wirve, baf die Banfen jid) mtt'ben
pon beven gufammen geleifteten Betvdgen, in QIIEBeiraff)t diejer
Gejamtleiftung, fitv ihre Forberungen Befriebigf. gr‘ﬂart bitten. Jn
biefer Weife ift jevod) bie Tilgumg der Beibfetttgen'%e&)ie’ffd)ulb
ber Parteien tatfichlicy wicht erfolgt. €3 hat, wie Bereitd feftgeftellt,
Yetn einbeitficher, fiir beibe Pavtelew ugleidy e_inireienber Sdyulb-
erlaf ftottgefunden, fombern jebe Parvtei I)at~ 'Tﬁr 1t'cb und unab-
Yingtg vom bder ambern den teilweifenr Nachlaf xgyrer eigenen Scyuld
evreicht. Sndbejondere bat ber RKidger durd) jetue %I’Bgaf)lung Der
Rachlafpvertragdvividende vor 25 0/, nidt etioa ertirkt, bagw i
audy bie Beflagte weniger ald die ihv nacy bem internen %efl}aitmé
mit vem Kldger obliegende $Hlfte ber vollen %ecf)felﬁetr'age 'Be=
jablen mufte. Bielmehr bitte bie Beflagte, fPfern fie fth md'?t
ihrerfeits ebenfolld gegen Bezahlung einev geringeren Quote mit
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benr Banfen gittlidhy abjufinden vermod)t hitte, den gefamten, nad
Abzug der Rablung bed Kligerd verbleibenben Saldo der LWedfel-
betrage it Crflilhung fhrer eigemen SHhulbpflicht bezablen mitffen.

Fermer Tamu der Anjprudy bed Kligerd gegen bdie Beflagte audy
nidht etwa auf die Tatfache geftlizt werdew, daf zwei der Banlen
thre Wedsjel dem Kldger gegen die Bezablung feiner Radylafbdivi-
bende audgehindigt haben. Daraud fann nidht gefolgert werden,
bafy dle betveffenden Banfen {idy mit femer Abfindbungdquote ald
flir thre Wedfelforderungen jhlechthin efriedigt erflivt hitten, daf
alfs ber Kldger mit jeiner Sablungsleiftung die Wedfel tatfdchlich
alleinn eingeldft Yabe, und dedhalb bie Beflagte gemip ber Berein-
barung vow 1901 fiir die Grftattung bder $Hilfte bed Degahlten
Betrages belangen Fdune. Die Aushindigung der Wedhfel an bden
Rlager fomn fdhlechterdingd nicht in diefer Meinung erfolgt fein;
bemnt fatfachlich baben fich jo audy die Detreffenden Banfen mit der
Abgablung ded Kligerd nidht zujvieden gegeben, fomdern bdamebern
auch nodh von ber Beflagten eine, wenn aud) ebenfalld evmipigte,
Abzablung werlangt und erhalten.

5. — Da der Kldger gemdh ven vovjtehenven Ausiihrungen
an die ftreitigen Wedhfel fedenfalld nicht mehr begablt Bat, al3 er
felbit auf Grund ber mafgebenden BVereinbarung zu leiften vers
pilidhiet war, muf die in FRebe ftehende Klageforbevung mit der

Borinjtanz im vollen Umfange abgewiefen werden; —

erfanunt:
Die Berufung bed Kligerd wird abgewiefenr und damit g
Neteil der 1. Appellationgtammer bed siirdjerifchen Obevgerichts
bom 18. Degember 1909 in allen Teilen BGeftatigt.



