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61. rteil vour 8. ORiober 1910 in Saden
Berwalfung der Schweis. Bundesbahuen, Betl, u. Ber.=KL,
gegen Spimeveien voy Seinrid) Sz, A.-O., KL u. Bev.=Befl.

Haftung der Eisenbahnen im Frachtverkehr: Abschluss eines Fracht-
vertrages (Art. 8 ETrG ». 29. Mdrz 1893)? Mangelnde Annalme-
bereitschaftl der zu spedierenden Ware (Bawmwollabfdile) wegen vor-
schriftswidriger Nichibedeckung des beladenen offenen Bahnwagens
durch den Absender. — Usbernahme der Beschaffung von Wagen-
decken seitens der Bahn gemiss Art. 51 der seit 1. Januar 1905
giiltigen « Allg. Tarifverschriften der schwetis. Eisenbahnen ». Ver-
lelzung der damil eingegoangenen Verpflichtung zur réchizeitigen
Bereithaltung der Decken und Haftbarkeit der Bahn [dr die
hieraus resultierende Beschadigung der Ware (Entziindung durch
Funkenwurf einer vorbeifahrenden Lokomotive). Entschuldigungs-
bewei (Art. 110 4. [. OR)? Mitverschulden des Absenders? Ent-
schadigungsbemessung (Art. 116 OR). — Haftbarkeit auch aus
Art. 50 OR wegen Unierlassung der angezeigien Vorkehren zum
Schutze der Ware gegen Funkenwurf (Art. 168 E G v. 23. Dez. 1872.)

A, — Durdy Urteil vom 4, Wpril 1910 Hat bie 1. Apypellations=
fammer bed gitrcherijhen Obevgeridhtd in norliegender Streitfache
erfannt:

,Die Betlogte it verpflidtet, aufer den Dereitd bezablten
,1918 Fr. nebft Bind der RKldgerin 6721 Fv. 40 Ct3. nebit
59/, Bius feit 6. Juni 1908 und 82 . mebjt 31/, 0/ Bind
Jeit 6. Suni 1908 3u begahlen.”

B. — Gegen biefes Urteil hat die Veflagte gitlltig die Beru-
fung an a8 Bunbedgeridht ergriffen mit dem Univage, e3 aufau=
Beben und bie RKlage abpuweifern.

C. — Su der heutigen BVerhandlung hat der Bertreter der Be-
Yagten ben geftellten Berufungdantrag wieverholt. Dev Bertreter
per Kldgerin Hat auf Abweifung dev Berufung und BVeftdtigung
be3 angefochtenen Urteild angetragen.

Das Bunbdedgericht gieht in Erwagung:

1., — Am 20. Mai 1908 beftellte bie Kligerin, die Attien=
gefelljchaft ber Sypinmercien von SHetnridy Kumg, bei der Station
Brugg ber Schweizerijden Bundesbahnen einert offenen Wagen
jomt Decten jum Berfandt fettfreier Bauwollabfalle, und gwar auf

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. No 61, 411

Pent 4. SQuni 1908 vormittagd 9 Nhr. Dev Deftellte Wagen jtand
3u diefer Beit anw der Berlaberampe im BVabnhof Brugg bereit.
Ob {idy diefe Rampe damald im Cigentum ber %eﬁagten befunben
habe, ober im bem ber Rlgerin, bderen Gejdpaft durdy ein An-
JdhluRgeleife mit ber Bakn verbunbden ift, gelht nicht beutlich aus
dent Wften Bervor, Der mit dem Berladen be8 LWagend beauf-
t?agte %ufzrf)atter Kung tvaf am Bormittag ded 1. Juni gur Heit
ein wmd fragte bei der Giitererpedition au, ob mit bem Berladen
'Eeg'o?nen werden Ionwe. Die Frage wurbe ihm bejabt mit der
Beifiigung, daf die Decferr ,mit fedem Buge” anfommen Idnnten.
’Stqcf) vent Ungaben der Vetlagten befinden fich namlich tm Babn:
f}n‘r Brugg feine fiir de Ghtertvandporte verfiighare Decen,
foudern e3 mitffen folche oud einem Depot in TWohlen begogen
merbe}t. Die BVerlabearbeit war nadymittagd givijden 3 und 4 Uhr
imettbtgt. Um bdiefe Seit ibergab der Wmgeftellte Déitwyler der
Rldgerin den Fradtbrief dem Stationdbeamten Huft. Diefer jtem-
pelte 'ben Prief aber nidht ab, jomdern legte thn auf die Seite,
gab i aljo audy nidht vem Uberbringer zuviid. Spiter fam
R‘ung,‘ ju Hufi und fragte ihm, ob die Deden da feten, voad diefer
berueinte. Die Decfen famen tatiachlidy erjit am folgenden Worgen
n Brugg an. Ungefihr um 101/, Uhr abeuds war unterdefjen
ble' Labung ded Wagend in Braud geraten, und war laut unbe-
ftrtttefter Feftftellung der Vovinftangen durd) Funfemmurf einer
ngrﬁezfabrmbeu Wandoriermafdhine, die eimen jdhweren Jug in der
éRt'cfjtung von Turgt ber auf bie Stationdanlage Brugg Jdhleppte.
Die Steigung der Rinte Brugg-Turgi foll an ber fraglidhen Stelle,
vor Der Cinmindbung in bdie Stationdanlage, 129/, betragesn,
wad bei grogever Belajtung die Lofomotiven ftarf Beanfprucht.
ﬁ}‘!iu bem Fracdhtgut fonnte wur ein Teil gevettet werbew, und audy
bte]ef war vom Waffer {tart Befhadigt. Da bie Kldgerin feime
%uru&nabme verweigerte, lie ibn die Bahn verfteigern und er-
[8fte davaud 2000 ., welden Betvag fie der Klagevin guv BVer-
fiigung ftellte.

Wit der vorfiegenden RKlage forderte nunmmehr die lebtere von
ber BVerwaltung ver Bumdedbahnen den Wert der gangen Tagen=
lodung mit 8721 {r. 40 G13., worin jeme vor bev Bahn erldften
2090 Fr. inbegriffert fein folfen. Die RKlage wird darauf gejtiht,
2af bie Beflagte fiir ben eingetvetenren Schaden aud einem abge-
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fdlofenen Fraditvertrage bafte, eventuell, fall3 vicjer Bertrag nide
perfeft geworden fei, gemdl Art. 52 des Trandportreglemented als
Uufbewahrer nachy Art. 475 ON. Sollte Teine veriragliche Haf-
tung angumehmen felun, jo bejtebe boch eine foldhe aus bdew Avt. 5O
md 62 OR. Die Veflagte hat auf Ubweifung der Klage ange:
teagen und dabet nur ihre Crjabpflicht, nidht audh bad Luantitativ
bed eingetretenen Schadens, Defjtritten.

2. — Mit der Vorinjtang ift angunehmen, daf zwijder ben
Partetenr Tein Tvandportvertvag u Stanbe gefommen ijt. Laut

Art. 8 ped Eifenbabntrandportgefersed (ETr®) wird diefer Bertrag

erft damit perfeft, daf die Babuverwaltung, um bie Annalne ded

Gutd qur Befbrderung ju befunbenm, dem fhr itbergebenen Fradyt=

brief ben Datumijtempel der BVerfandtexpedition qufbriidt. Jm vor-
legentbenr Falle aber Hatf dev zuftindige Wngeftellte der Beflagten,
SHujt, die Abftempelung untevlaffen und war abfichtlich, weil er
fand, die Unnmabhme bed Gutd ur Befdrderung fei vor dem Bu-
becferr bed Wagend unguliffig. Diefed Vovgehen war denn audy
ridhtig, indem laut RBiff. XXXIV der nlage V zum Cifenbabn-
traudportregelement (ETrReg) vegetabilifhe Spinnftoffe nur voll-

ftnbig Bebedft und mur danm jum Trandport gugulaffen find, wemn

ber Abjender dad Aufladen felbjt bejorgt, und imdem fermer vt 51
ALY, 2 der feit 1. Januar 190D gitltigen , Algenteinen Tarifvors
jdriften” Beftimmt, daf a3 Wuflegen ber mietweife itberfaffenen
Deden dem Abjenbder obliege.

3. — Jm weitern bilt die Vorinftany dafitr, e3 fei audy fein
BVertrag, durd) den die Beflagte im Sinme von § 52 ELreg
bfe vorldufige Cinlagerung bed3 Gutes ltbernommen hitte und da-
burd) ald Nufbewahrerin hafthar geworden wire, abgefchlofjen
wordewr. Die Ricdtigheit diefer Auffafjung famn dahingeftellt bleibern,
namentlidy audy, joweit o3 jidy um bdie Frage bandelt, ob § H2
nicht wentgftend analog ouf dem voviegenden Fall Unwenbdung
finde, Die vertragliche Haftbarfeit der BVeflagten evgibt ficdh) ndmlidy

fdor aud dem Dbefondern Vertragdverhdltniffe, dag zwifdhen dew

Partelen hinjichtlidy der Lieferung der Decfen beftand.
4, — Diefed Vertragdverhdltnid ift badurdy begritndet worben,

baf bie KlGgerin am 29. Wiai 1908 dle Deden Bejtellte und die

Beflagte dle Bejtellung entgegennalhm. Denn wenn audy die Bes
Hagte nach Art. HB1 AGJ. 1 bex ,llgemeinen Tavifoorfdhriften”
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Decden nur Joweit zu lefern verpilichter ijt, a3 jolde verfitgbor
fiud, fo Ditte fie, weun jte die Lieferumg Ddtte ablehmen roollen,
bied ber Klagerin evfldven follen. Jhr Stillfchweigen aber mufte
al3 Wunabme der Veftellung gelten. Sie {elbjt Hat beun aud) da-
mal8 nod) nidt, Jomderw erft im Progeffe, ihre LVerpflichtuny jur
Lieferung dev Decfen beftritten, wie aud der bamaligen Erilirung
Huji hervorgeht, bafy die Decfenr mit jedem Buge eintreffen Idnuen.

Qaut der fibermommenen Beftellung lag e3 aber der Veflagten
ob, bie Decfen fo vechizeitig beveit ju Balten, daf ber LWagen nad)
Beendigung der  Verladearbeit fofort bedbedt werden Fonute, mit
welcper Wrbeit, wie feftiteht, am 1. Suni ju der angefagten Reif,
wnd namentlidy nicht frither, begonnen worben ijt. LWenn qud hiers
itber nicdhtd audoriictlich ausbedbungen wurde, jo exgibt ficy die Plidht
jur rechtzeitigen Lieferung won felbjt dovaus, dafy der verlabene
Wagen nad) der Ratur ded Guted ohwe Gefahrdoung nidht wnbes
becft Bleiben durfte und erft uwad) ber Bededung gur Beflrderung
angenomnten werbenn founte. Diefer Lilidt hat nun dle Deffagte,
wie amerfannt, nidt gemdigt, uud da fie den durd) Art. 140 i £
OR vergelehenen Sutlaftungdbeweid nidht geleiftet odber auchy nuv
angetveter bat, fo ift fie wegen ibrer Nichterfitlhmy tm Grund-
fage fdndbemerfatpflidhtig. Dabel jteht nidht etiva der Schaden in
Frage, der mit der fofortigen Befdaifung andever Decen ujam=
men gehangen Hatte, well fich die Kldgerin um einen joldhen Cr-
faB uidit wmgefeben und die verfpdtete Wnfunft der Dbeftellten
Deden abgewartet hat, jondern der Schader, der daraud berrithrt,
bag die LWare nidyt redhizeitig iiberdectt unbd o gegen dufere {chd-
bigenbe Cimwirfungen gejditst wmbe. Jn  diefer Vegiehung ift
junddhit auf Grund ver aftengemdfen Witrdigung der Sadlage
burdy die Vovinftany ampumehmen, daf der Funfemwurf der Uolo-
motive ble Baumwolle nidt batte entzituden tdumen, venn fie das
mald bedectt gewefen wive, und e3 muf alfo dle Unterlafiung, fie
su decfen, al3 Sdadendurjache gelten. Bei der Frage num, welde
Bertvagdportel de Folgen bdiefer Untevlaifung ju fragen Habe, Fillt
vor allem i Betvadyt, daf filr die Beflagte biefe Folgen vovausd:
fehbar waven. Sie farnte ndmlid) bdie befondeven Gefahren, bemen
ple LWare in ungedecttem Juftande buvdy ben Vahnbefrieb audge-
jet war, namentlidy fonnte und mufte fie, und nicht die Kldgerin,.
jewe fpegielle Gefabr fennen, die fpdter bad Schadendereignisd qud=
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geldit Bat, baf nimlid) an der fragliden Stelle abendd der Ma-
nioriersug verfebren werdbe und baf babet umter dem gegebenen
Umiftdnden (grofe Steigung, Jdhwere Belaftung der Mafdyine ufw.)
Junfewurf 3u gewdrtigen fei. Der LVertveter ber Kldgerin ba-
gegen Yonnte diefe fpezielle Schadendurfache nidht voraudjehen. €5
fommt daber audy nidht wefentlichy davauf anm, ob er der Vertvags-
ftellung ber Kligerin entjprechend gehandelt Habe, ald er fich nady
Beendigung der Berladearbeit nidht nody ernjtlidh um den Schug
per Ware IHimmerte. Vebeutung Hitte bad nur, wemn die Ware
wegent der mangeluden Dedung von irgend welchem andern Nady-
teil, mit dem ble RKligerin zu vedmen BHattte, betrojfen worben
wirve. Rudbem batte e3 ber BVeflagten obgelegen, nachdem auf ihre
Weifuug bin die Ware im Stationdgebiet auf einem Cijenbabn:
wageit verlaberr worben twar, den Vevtveter der Kldgerin, ald ev
fie bort unbedectt auriicflafien wollte, auf die Gefahren biefed Ju-
ftanbed Befonderd aufmerffam ju madjer und ihm auddridlidy ju
evfdren, daf fie eine Haftbarfeit ablehue. Mongeld veffen durfte er
fih davauf verlaffen, dafy bie Veflagte beim Betrieb auf den Ge-
fabroungBsuftand bejondere Ritcfficht nehmen iwvitrde, Jady allbem
mufp ber eingetretene Schaden auf ein vertraglided BVerjhuloen
auzjdlieslidy der BVeflagten uriicFgefithet werden, indem er eine
fiir bie Betlagte voraudfebbore und von ihr zu vevanimwortende
Folge der verfpiteten Decenlieferung darjtellt. Ste ift daher nadh
Art. 116 ON in vollem Umfange evjabpilidtig.

D. — Rum gleiden Crgebnifie gelangt men, iwenn man
bert Fall umter dem ebenfalld geltend gemadhten Gefichidpuniie
auferveriraglider Schabendzufiigung Dbetvadhtet. AlBdann ift u
fagen, daf e3 Dder Veflogten mady Art. HO ORN al eine
ourd bie allgemeine RedyiBordnung gegebene PHidt und udem
nad) Urt. 16 bed Gifenbohngefesed vom 23. Degember 1872
obliegt, alle Borfehren gu freffen, woburdy bem Gefabren bed
Sunfenmurfes begegnet werden fann (vergl. AS 20 . 29
Griv. 4 und 5 und Bunbdedgericht3enticheid i S. Freiburg gegen
Bundedbahnen vom 29. Mat 1909%, Grw. 9). Bu diefen BVors
Yebren Gat mun Biev offenbdar gehdrt, daff, al3 abendd ber WMas
ndvvierzug  unter Berhdltwiffen, bei bemen bie Cntjtehung von
Sunfemwurf voraudfehbor war, in der Ndbe ber offenftehenden

* In der AS nicht publiziert. (Aam. d. Red. f. Publ.)
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Ware verfehren mufte, blefe durd) Entfermung ve3 LWagend ober
jouftwie in Giderheit u bringen war und bdie Rabdung Dbejonderd
beauffichtigt werden mugte, um 203 Einbdringen von Funfen und
thre {dhidigende Witfung abzuwelhren. Cine folde Pflicht aur
Sdadendabwendung beftaud fitr ble Beflagte felbjt dam, wenn
man e dem DBertreter ber Klagerin ol3 Nochlafiigleit anvedymet,
pafy er bem Wagenw unbedeckt hat ftehen laffenr. Denn aud) dann
war e3 eben ein nadjtvdglided Handelw der Beflagten, dad ben
fiir ben GdadenBeintritt ur{achlihen bejonvern Gefahrdzujtand ge-
{dhaffen Hat, und ed liegt, fo angefehen, eim vouw den vertvaglichen
Beziehungen umabhdngiged aupervevtragliched TVeridulven der Bes
Tagten barin, daf fie bei ihrem Betriebe auf bad gefihrvete Dritt=
eigentum feine Milcffidt genommen Bat.
Demuady hat dad Bunbedgeridit
erfannt:
Die Verujung wird abgewiefen und dad angefodhtenwe Urleil

der 1. Uppellationgfommer bded jiivcherifhen Obergerichid vom
9. Wpetl 41910 in aflen Teilen bejtdtigt.

62. Arteil vom 14. Phiober 1910
in Cadienn Witwe u. Kinder Wetlenmann, KL u. Ber.-KL,
gegen , Aliong*, Befl. u. Ber.-Befl.

Zuldssighkeit der sinngemdssen Berichligung des zufolge eines blassen

Versehens (Verwechslung der Parteirollen) sinnlos formulierten Be-
rufungsanirages, — Einzel-Unfallversicherung : Klage auf Fest-
stellung eines Anspruchs des Versicherien. Umfang der Versiche-
rung : Nichtousdehnung auf eine bestimmte Betatigung des Versicher-
ten (« Selbstkutschivren ») bei Verneinung der besonderen Frage des
 Versicherers im Versicherungsanirage nach dem Einbezuge dieser
Tdtigkeit. Vertragsauslegung. — Begriff des « Selbstkutschierens ».

a3 Bunbde3geridht Hat

auf Grund folgenbder ProzeBlage:

A. — Durd) Urteil vom 21. Méry 1940 BHat die I Appella-
tiondfammer be3 Obergeridjtd bed RKantond Biridy iiber dem Te-

Jtrittenen Klageaniprud :



