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geldit Bat, pap mdmlich an der fraglidhen Stelle abendd der Ma-
ndoriergug verfelren werbe umd baR Ddabel wmter vem gegebenen
Nmftdnden (grofe Steigung, jdwere Belaftung der Majdjine ujw.)
Funfermwurf ju gewdrtigen fei. Der Bertveter dev Kldgerin bo-
gegen Tonnte biefe fpeztelle Schadendurfacde nidht vovaudjehen. €3
fommt dafer audy nicht wefentlich dbavauf am, ob er der BVertrags-
ftellung der Kldgerin entfprechend gehanbelt Habe, ald er fidy nad
Beendigung der Vevladearbeit nicht unody ernftlich um den Sdup
per Ware Iimmerte. Vebentung Ditte dad nur, weme dle Lare
wegert der mangelnben Decfung vou ivgend welchem anbdern Fady-
teil, mit dem bdie Kligerin zu vedmen BHattte, betrofferr worben
wdare. Rubem Bitte ¢3 ber Betlagten obgelegen, nadbem auf ibre
Weifung hin die Wave im Stationdgebiet auf einem Cifenbahn-
wagen verlaben worben war, den BVertreter der Kldgevin, ald er
fte bort unbevectt juriictlafien wollte, auf bie Gefabhren diefed Ru-
ftantbed Befonderd aufmerfiam ju maden und thm auddriidlidy ju
eefiven, taf fie eime Haftbarfeit ablehme. Miangeld beflen durfte er
fich bavauf verlaffen, daff bie Beflagte beim Betvieb auf den Ge-
fabroungdyujtand bejonbdere Riickjiht nehmen iwitrde. Nady allbem
mufy ber eingetretene Scdaden ouf etn vertraglided Berjdyulben
audjdlieklicy der Beflagten uritcfgefihrt werden, inbem er eine
fiiv bie Betlagte voraudfebbare und vom ihr 3u verantwortende
Tolge der verfpateten Decenlieferung darftellt. Sie ft baber nad
Art. 4146 ORN in vollem Wmfange erfahpflidtia.

b, — RBum gleiden Grgebuifie gelangt ntam, wenn man
e Fall unter dem ebenfalld geltend gemadjien Gefichtdpunite
auBerveriraglidier Sdavendzufiigung betradhtet. AlBbann ijt 3u
fagen, Doy e3 ber Beflagten nach Art. 50 OR ald eine
purdy bie allgemeine RechtBordmung gegebene Pflidht und ubem
nadhy Art. 16 ded Gifenbahugefeped vom 23. Degember 1872
obliegt, alle BVorfehren zu teeffen, woburd) den Gefabren ded
Junfenmwurfed begegnet werden famn (vergl. AS W0 Nr. 29
Grw. 4 wid 5 und Bunbedgeridhtdentideid 1. S. Freiburg gegen
Bunbedbahnen vom 29. Mai 190%*, Grw. 9). Bu diefen Bor=
febren bat wunm Dhiev offenbar gehlvt, daf, al8 abendd ber Mas
nbotiersug  umter Berhiltniffen, bei demen bdie CEntftehurg von
Funfewurf vovausfehbor wor, inw ber Nife ber offenjtehenden
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Ware verfehren mufte, diefe durd) Cntfernung ded LWagend ober
fonjtie in Siderheit ju bringen war wnd bdie Labung befonberd
beauffichtigt werden mugte, um bad Eindringen von Fuufen und
ihre {dabigende irfung abyuwebren. Eime foldie Pilidht zur
Sdadendabivendung beftand fiir die Betlogte jelbft damm, wenn
man e3 bem Dertreter der RKligerin ol Nachlifiigleit anvedhmet,
bag er den Lagen unbedectt Hat fteben lajjen. Demn audy dann
war e3 eben ein madtrigliched Handeln der Beflagten, dad ben
fiir ben Scdyabendeintritt urfachlihen bejonbern Sefabrdzuftand ge-
fdiaffenn Hat, und e3 liegt, fo angefeben, ein von ben vertragliden
Begiehungen unabhingiged aufervertragliched Ver{dhulden der BVe-
Flagten bdavim, daf fle bei ihrem Betriebe auf dad gefdhrdete Dritt=
eigentum Teime Ritdjidht gemommen hat.
Demuady hat 223 Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urleil
ber I Uppellotionfammer ded lirdperifden Obergerichtd vom
8. Wpril 1910 in allen Teilew bejtatigt.

62. Arfeil vom 14, Ohiober 1910
in Gadyen Witwe u. Kinder Weilewmaitn, KL w. Ber.=-KL.,
gegent , Afiang", Befl. u. Ber.-Befl.

Zuldssighkeit der sinngemdssen Berichligung des zufolge eines blossen

Versehens (Verwechslung der Parteirollen) sinnlos formulierten Be-
rufungsanirages. — Einzel-Unfaliversicherung : Klage auf Fest-
stellung eines Anspruchs des Versicherten. Umfang der Versiche-
rung : Nichlausdehnung auf eine bestimmte Betdtigung des Versicher-
ten (« Selbsthulschieren ») bei Verneinung der besonderen Frage des
Versicherers im Versicherungsantrage nach dem Einbezuge dieser
Tdtigkeit. Vertragsauslegung. — Begriff des « Selbstkutschierens ».

Dad Bunbedgeridyt Hat

-auf Grund folgender Progeplage:

A, — Durd) Urteil vom 24, WMérz 1910 Hat die I Appella-
tiongfammer bed Obergerichid bded Kantond Biivic) fiber den De-

ftrittenen Klageaniprudy :
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Die Beflagte fei pflichtig, die Kliger fir dem am 10. Mai
1909 erfolgten Wufall und den am 20. Mat 1909 eingetvetenen
Tod ded3 Johanued Weilenmamu, gewef. Loudwirtd jur Rehalp in
Siridy V, auf Srund ped BVerjicherungdverivages vom 25. My
1905 zu eutfchidigen, —

evfamnnt :

»Ote flage wird abgewiefen.”

B. — ®egen bdiefed Nrteil haben die Kliger vecdhtzeitiy die Be-
rujung an bad Bunvedgericht erflart mit den Untrdgen:

pl. ©8 fei bad angefodhtene Urtetl bed Obergeridited aufzubelben
Jund bie Slage der Gegenpartet gamzlich abjuweifen.

o1L Gventuell, e3 fei bad angefodhtene Nrteil aufjubeben uud
pote Utten an die fantomalen Suftangen uridiuweifen zur Ab-
Jabume der folgenden Beweife :

»1. bafiir, bak Weilenmann fatjadlich in feinem Berufe ald
paufiichtdfithrerder Lanbwivt verunglidt ift;

p2. dafite, bafp im  Berfidherungsfady bel eimem Qambivirt mit
Jardperm Landgut ein |, Selbjtfutidieven” nur damn angenommen
pith, wenu der Yanbiwirt tiglidh mit Jdweren Fubrmwerfen der
pyubrhalterei obliegt, ober wenn er aqud Lebhaberei dem Sporte
Jhulbigt, bem Lergnligen nachgehi;

#3. bajiir, dafp bad berujliche Fahren durdh die Prémie von
o102 Fr. gebect war und ein befonderer Sujdhlag hiefitr auch nad
poent Tavif ber BVeflagten nicht ju Dbezablen war.

»3ir die sub 4 uub 2 genannten Beweidfise wird das Gut-
pochten eined richterlich gu Geftellenbenr Sachverftdndigen aus bem
pBerjiderungsiady angerufei.”

C. — Jn ber Yeutigen Verhandlung Bat ber Bertreter der
Kldger den in dev Berufungderfldrung gefteliten Hauptantvag ald
auf einem Screibehler berubend bahin beriditigt, dap Gutheifung
ber eigenen Rlage beantvagt werbe; mit diefer Beviditigung hat er
an bem jdriftlich geftellten Begehren feftgehalten.

Der Vertreter der Beflagten bat in erfter Linte — wie jdhon
in einer jdriftlichen Gingabe -— Geantragt, e3 fei auf die Beru=
fung bed Kldgerd midyt eingutreten, weil de Berufungderflivung
feinen giiltigen (miglichen) Hauptanteag entbhalte, Gventuell Lot
ev auf Abweijung ber Verufung und BVeftdtigung ved obergerichts
lichen Urteild angetragen; —
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in Crwaguung:

1. — Rout Verfiderungdpolice Nr. 90,564 vom 25, Mg
1905 idlok Jobanmed Weilemmann, der Gatte und Vater der
Klager, welder bamald ein lanbwirtidhaftliched Gut ,zum vorbern
Adbligherg” in Rfivich V und eine bagu gehidvige Wivtidhaft betried,
mit ber beflagten BVerfiderungSaftiengefelljchnft , AlHang” tn Berlin
purc) Ddeven Bitvcher Bevtvefer fiir dle Dauer won 10 Jahren,
vom Datum der Police an, eine Eimgelverfidherung gegen die Folgen
forperticher Unfalle ab. Nah § 2 der allgemeinen Bejtimmungen
biefed BerficherungSvertraged {oll ald Wufall entfchidigt mwevben:
jede ,in uud aufer bemt BVerufe” unter nbber Dbegeidhueten Thm-
jtduden eintvetende Kbdrperverlebung, welde tnw bdivefter und aud-
{dhlieBlicher Folage denw Tod, GrwerbBunfibigleit oder Crwverbdbe-
jranfung  berbeifithrt, Die Verfiderungsjumme it feftgefest auf
20,000 Fr. fitv ven Tovedfall, 20,000 Fr. fitv den Juvalidititd-
fall und 10 Fr. pro Tag fitr voriibergelenve Srwerbdunfabhigleit,
bie Berfiderungsprdmie Dbetvdgt indgefamt 102 Fr. per Jabhr
{44 %y fir den Tobedfall, 1,80/, fitr den Smoalibititdfall und
Br. 3,8 pro Franfen fiir voribergehende Grwerb3unfihigfeit), ent=
fovediend den einfdilagigen Anfigen ber Gefabrentlaffe V bed Pri-
mientartfd der Gefelljchaft (Tarif I : Verficherung ohue Pramien-
ritfgewdhr). Gemidf § 15 der allgemeinen Bertragsbedingungen
foll bie Entjdeibung dfiber den Wmfang der Eutjhidbigung Dei
Jtidpteinigung der Parteten durd) ein Sdiied3geridyt getvoffen, ein
Streit iiber die Frage, ob fberhaupt eine Cutjdhibdigungdverpflich-
tung ber Gefellfhaft vorliege, dagegen vor dem orbentlidhen Ge-
ridten audgetragen terben, und zwar, laut § 19, im ordentlichen
Geridytsjtande de3 Lohnorted bed Verficherungdnehmers.

Aus bem bem Vertrage ju Grumde Legenben Verfidherungdan-
trage Weilenmannd vom 44, Mary 1905 find folgende Fragen
und Antworten hervorzuheben :

Fragengruppe 4: Fragen nadh) Beruf und fpegieller Bejehf-
tigung de3 Verficherungdnehmers in biefem Berufe.

Antworien, joweit hier vou Belang: Gaftiwvirt und Landwirt
mit eigenem Gewerbe, in weldem er bdle Aufficht fithre und in
der Gajtwirtfdhaft gelegentlich mithelfe, jebody ofhme Kellerarbeiten.

Fragengruppe H:

»a) Betvetben Ste aud Liebhaberei ober ur Crholung eine jum
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seigentlichens Bevuf nidt gehbrige Nebenbejdyiftigung (3. B. Turnen
Jam Gerdten, Fechten, Jagen, Fijden, Scheibenidhicen, Segeln
,ober Rubern) umd folf jich die Berfidgerung aud) auf folde er-
fivecten, eventuell auj weldye ¢

,b) Seoll jid) die Berjidherung aud auf Retfen unyy
yover Selbitfutidieven erjtreden?

,€) ©oll in die BVevficherung dle Audilibung der WMilitdrpilicht

Jin Jrievenszeiten eingejchloflen feim, event. weldyer Waffengattung.

Juid weldem Grade gehdren Sie an?

,0) Gehren Sie einer {reiwilligen Feuerwehr anm und event.
Jwelchen Poften befletben Ste hievbei ?

,€) Solf fidy bie BVerfidherung audy auf Belogipedfahren (Wett=

Sfabren audgefloffen) erjtvecen, event. bemuben Gie Iweirad,.

,Dreivad, Sidjerheitdmajdyine oder Wiotorvabd?
o5 Soll jidg bdie DVerfiherung aud)y auf Fahrenw mit Automo-
,Bilent erftrecten, event.: Benupen Sie ein eigened Automobil ¢
,Rommt €8 vor, dafy Ste frembde Wutomobile felbjt fithrem 27
Untworten auf alle diefe Fragem: ,Jtein.”

Am Sdluffe enthdlt dad Antragdformular bem vovgedructten.

Saty: ,Die vorjiehenden Fragen Habe iy nady beftem Wiffen be-
Joutwortet, und e3 find die fdhriichen Pramienanjipe mit dem
,Bertreter — vorbehdltlidy Senehmigung der Diveftion — verein-
Sbart worber auf: . . . . /g, fiir Tob, . ... Oy v Juvas
,libitat umd Frawfen . . . . yro Franfen tiglider Entjdiidigung,.
Jeinjclieglich Rufdlag fiiv : (Ungabe ber Nebenbejhditigung)
g e 4 SHier find im Untrag TWeilenmannd bdie oben ev=
wiluten Pramienanjige eingetvagen, ofme Wngabe eined Su-
{dylages.

Hm 10. Mat 1909 fuhr Weilenmanu, welder ingwifden
jeimem, mun in Pacht gegebenen Gute ,3um vorvdern Udlidberg”,
audy nody dad lomdwirtidafiliche Heimwefen zur ,Rehalp” in
Rty V erworben Hatte und hieher fibergeficdelt war, mit einem
,Feverwagen® einfpinnig aud zur Befovgung gejdhdftlicher Ange-
legenbeiten. uf dem Heimivege gur ,Rehalp” vor der Bergftrafe
fer, wo ev Dbei eimem Tierarst vorgefprocdhen Gatte, bemupte e
bie, nach Feftfielung. ber Borinftany ftart abjchitffige Hofftrafe,
um feinen dort wobnenden Schivager zu befudjen. Dabei verun=
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glitcfte er auf niber widyi abgefldrte Weife mit dem Gefdbhrt uud
erfitt Werlebungen, dle am 20. Wat 1909 feinen Todb Herbei-
firien.

Hierauf fordertens die Witive unbd die fedhd minberjdhrigen Kinder
0e3 Bevunglitctten, ald veffen Grben, vom der BVeflagten dle Ve-
gablung der vertragdgemdfen DVerfidyerungdentfhadigung. Die Be-
tlagte lehnte feboch biefer Wnjprud) mit Schreiben ihred Riwdper
LBertreterd vom 25, WMai 1909 ab, weil nady bew ihr vorliegenden
Beridpten 3weifellod feftitehe, baf Weilenmann gur Reit jeined Un-
fall3 ,in Grledigung gejdaftlicher Angelegenbeiten ein Fubriert
lenfte”, wibrend ev biefe gefabrerhihende Bejdiftigung in feinem
Berfidherungdantrage nidht deflariert, foubdern die audbriicflicde Frage,
ob fid) dle Verficherung audy auf Seljtbtutjdhieren evjtvecen folle, mit
Juein? beautwortet und den fiir Selbjtfutichieven nady Tavrif vov-
gejebenen  Pramiengufhlag nidt bezablt Dhabe. Gegenitber bdiefem.
Standpuntte der Gefelljchaft Haben Hievauf die Erbenr Weilenmann3
qur grundidblichen Feftftellung ihred beftrittemen Anfpruchd bem
porliegenden Progef eingeleitet.

2. — Die formelle Ginvede bder Beflagten gegenitber ber Ve
rufung@evfldvung dber Klager fonn nidyt gutgebeiRen werben; bdenmw
bie mach bew gegebenmen Vevhaliniffen {hlechterdingd finnlvfe Fafjung
bed Sauptberufungdanivaged — b3 Begehren um WAbweifung.
einer (gar nidht vorbandenen) ,Klage der Gegenpartet”, itatt um
Sutheifung der eigemen Klage — berubt augenjcheinlich, wie ber
Vertveter devr Kldger heute geltend gemadht bat, auf einem blogen:
Berfehen im Wusbrud, dbad ofjme weitered finngemdp u beridy-
tigen ijt.

3. — Hud bdie matertellen BoraudjeBungen ded RedytSmitteld der-
Berufung find gegeben. Dad jireitige Klagebegehrem ielt auf bdie
grundfaslide Feftftellung eime3 Anfprudd ber Kldger aud Unfall-
verficherung ab, auf den gemdf Wrt. 896 OR eidgen. Redht An=
wenbung findet, ba a3 in evfter Linie in Betvadyt fallende Tanto-
nale Redht, bas 3lirderijhe PGB, feftitehendermafen feime einjdhld=-
gigen Beftimmungen iiber ven Unfallverfiderungdvertrag enthdlt..
Serner qualifigtert fich der den fraglichen Feftftellunganiprudy ab-.
weifende Fanmtonale Gntfdeld ungweifeljaft ald Houpturteil im.
Ginne 3 Art, H8 OG. Cudlich ift oudy der erforderliche Streit=
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‘wert borhanden, indem bdie Kliger jedenfalld die im angerufeuen
Lertrage fitr dem Todedfall ded  Verficherungdnehmerd veveinbarte
Entidhisigung vou 20,000 Fr. beanfprudhen.

4, — Su der Sadhe felbjt ijt bavon audjugeben, dafy eine all-
gemei ne Nufallverfiderung in Frage fteht, d. b, eine LVerfidserung,
die fidy nicht auf die Decduny beftimmter Beruidrijifen befdhrdntt,
foudern, gemdfp § 2 der Wertvagdbebingungen, grundjilidh afle
Unfille ded Verficherten ,in und auker bem Berufe” umfaft.
Smmerhin will die Werfiderung nad) diefer Wmfdhretbung anber=
feitd mur Deftimmte Devufliche Nififen decfen, ndmlich dbie bem {pe-
atellen Verufe ded Berfiderten eigemen Rijiten, und bdie
in ber Fragengruppe 4 ded Formulard der Veflagien jir den Ver-
fidherungdantrag vorgefehene Berufsdeflavation it fitr den Umfang
Der Berfidherung infofern vou Belamg, ald fie den Hud{dluf ber
fpestellen Mififen jebed wnidyt bdeflavterten Berufed zurv Folge bat,
ba dad Cntgelt bed Berfidhererd, dte Unjallverjicherungdprdmie,
nach der mit dem veflavierten Berufe ecfabrungdgemdp verbundewen
alfgemeinen Unfal3gefalr bemeffen ivird,

Eine weitergebende Bebeutung dagegen fommt der Fragengruppe
D de3 Berjiderungdantraged ju. Subem die Beflagte hier gewiffe
allgemeine — b. b, mbglicdheroeife worr Perjonen aller Berufd-
avient, fei 8 im, fei e5 aufer bem Berufe, audgeitbte — Betiti=
gungen hervorgehoben Hat, mit der jeweiligen Frage an ben Ver-
ficherungduehmer, ob bie Verfidherung fidy oudy davauf evjtrecen
folle, bat fie im unjweideutigerweife den Willen fundgegen, dafy bdie
betreffenvenn Betdtigungen in der BVerfiderung tm Sinme bed § 2
ihrer Bertragdbebingungen wnicht ofyme iweitered inbegriffen fein
jollew, baf e vielmehr dbavow abbhdngen joll, wie der BVevfidherungs-
nebuter die besliglichen Fragen im Berficherungdantrag beantwortet,
Soweit ev erfldvt, daf bdie betreffenben Betdtigungen nidht ver-
fidgert feim jollew, ift bamit ber aud der Nmfdhreibung b3 § 2
Der Bertragdbedingungen, im Bujammenbange mit der Deflavation
e8 Berfiderungsnehmerd ju Fragengruppe 4 ded Wntragdformus-
Tar3, an fidy vejultierende Umfang bder Verfidherung verivaglich ein-
gefdrantt. Dafz die Fragengruppe 5 {idy wirflid) mit allgemeinen
Betdtigungen im  angegebenen Simne, ald Audnahmen von der
gefamten (bie Berufdousdibung ald eimen Teil tn fid) fhliefenbden)
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Lhtigheit bed Berficherungsnehmers, wie § 2 dev Berficherungabes
dingungen fie im Huge Hat, Lefaft, baf fie biefe Betdtigungen
tndbefonbere nidht etwa, wie die RKliger behoupten, nuz im Gegen=
faf su bem vom Berfiherungdnehmer beflavierten Berufe — 13a
{og. Mebenbefdiftigungen — erwibhnt, fonbern  bdiefelben eben
jhlechthin ausd dem genevellen Rahmen de3 § 2 der Berficdhernngs-
bebingungen audjdeidet, ofne Ritfidht darvauf, ob fie an jih zum
beflavierten Berufe gehdven ober nidht, fann nady einer jufommen-
faffenden und vergleidhenden Betraditung der Gegenftande der eins
seluent Fragen fener Gruppe nicht weifelbaft fein. Diefe Fragen
betreffenn : a) Mein fpovtdmifig (,aud Lebhaberei ober sur Grho-
fung”) betviebene Titigfeiten, wie: Turnen an Gerdten, Fedyten,
Jagen, Fiiden, Scheibenfdhiefen, Segeln ober Jtubert; b) Reiten
unb @elbftfutichieren ; ¢) Leiftung von Militdrdienft in Hriebend«
geiteny d) RLeifung von  Feuerwelidienit; e) Belogipedfahren ;
f) Automobilfafren. BVon ben Bier angefithreen Tatigleiten fallen
allerding® blefenigen ber Frage a und, aller Regel nad), audy dies
Jenigen ber Fragen ¢ und d nidyt unter bie Berufstatigeit, Nlletn
bad gleidje gilt nicht von demjenigen ver Fragew b, e und f, babei
hawbelt o3 iy vielmehr um Tdtigleiten, die nicht wur, wie bies
jenigen ber Frage a, auferbalb bed Berufed, ald Sport, joudern
baneben qudy in Wuditbung BGerufficher Funttionen, u proftijden
Bweden, betrieben werben. Danad) aber fithrt die Tatjade dev
Tremmung und Gegenitberftellung einerfeitd der Frage a, umd an-
verfeitd ber Fragew b, ¢ und f, wingend u dem Sdlufie, daf
be Tdtigleiten bdiefer leteven Fragen nidht mur, foweit fie fports
mapigen Chavafter Gaben (,aus Liecbhabevei oder ur Erholung”
betviebens twerden), fombern eben chlechthin wvorbealter fiub, baf
aljo die Frage b fpesiell — entgegen dem Stanvpuntte ped vou
ben Rldgern vovgelegten Redytdgutachtens Dr. Hieftand’s — nicht
nur auf bad fpovtdmigige, joudern aud auf a3 praftijhen
Bweden bienende, indbefonbeve dad an fidh jum deflaviertenn Berufe
geborvende , Selbfttutihieren” Begug bhat. Denmm anderd wirve
hlecterbingd nicht erfindlich, warum bdie in ben Fragen b, e und
f erwdbnten Titigleiten nidht mit in e Frage a einbejogen wors
e find.

Diefer Auslegung der Fragengruppe 5 ved BVerjicdherumgdantrages

AS 36 I — 1910 23
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jtebt ver Schlufpaffud bed Untvagdfornmlard, wonady ald u-
{dlagdpilichtig muv die ,Nebenbejdyaftigungen” angesogen Jind,
feineSwegd entgegen. Nady dem Prémientarif der Beflagten werden
aamlich jtetd gegen einen Bujdhlag zur Prdmie der berufdgemdfen
Gefafrentlaffe mitverfichert nur dle fport@mdfigen ,NMebenbejdyaftis
gungen’ bev Frage 5 a (meben den faff auBnahmslosd ebenfalld
aufer dem Verufe liegenden Betdtigungen der Fragen b ¢ und d).
Dagegen wird bei Einbesiehung in bdie Werjidherung {peziell bed
Gelbjtfutichierend ber Frage D b, joweit e audy beim beflavierten
Berufe in Betradyt fallt, fe nachy ber Art diefed Berufed entieder
ein Pramienguidhlog erhoben, oder aber Had erhihte Unfallvijifo
gedectt duvdy Verfesung ded Berficherten tn eine hdhere Gefahren-
flaffe, ald bdiejenige, dev er jouft angehdren witedbe. Bergl. 3. B.
bie tarifmafige Behondlung einerfeitd der ,Sutdbejiper’: Ge-
fafrentlaffe III, V ober VI, fe nady ber ecigemen Mitarbeit im

Gewerbe, wid -dagu feweilen, bei Cinjdlup ded Selbjitutidyierend,

ver biefiiv vorgejebene Rujdlag; anbderfeitd ver ,Fuhrweridbhes
{ther”: Gefabrentlafje IV bei blog ,faufmannijder Oberlettung”,
bagegen Gefabrentlafje VI, wemn ,felbft fahrend”. Danadh aber
ift im frogliden Paffud bed Untragdformulard eben, allerdingd
ungenauerivetje, einfac) der ftetd gegebene Houptfall ded Pramien=
sufdblagd (fir bie vein {vortdmdjigen Nebenbejddftigungen) jur
allgemeinen Ehavafteriftif diefed Rujdilaged verwvenbet.

Aud vem Gefagten folgt, daf ber Berfidherte, joferm der Ver-
fidjerungdnebmer eine der Fragen der Gruppe 5 ded Berficdherungd=
antraged mit ,mein” beantwortet hot, nad) dem erfennbaren Jn-
halte ded Berficherungdvertraged feinen Wnfprudy ouf vertragdge-
mige Cntjddidigung fitr dle Folgenr eined aud ber betreffenden
Thtigfeit vejultievenden Unfalld erheben fame

D. — Mady der vorjtehenden Crmigung BHingt dad Shidfal
ber feutigen RKlage mur nod) ab vou der Entjheidung ber Frage,
ob bie Titigfeit, bel weldher der verfidherte Gatte und Vater bder
Klager verunglitct ift, ald , Selbftfutichieven” im Sinne ved Vers
fidherungdantraged aufgefafit werben mup. Diefe Frage aber darf
unbebenflid) bejoht werben. Unter , Selbftfutidhieven” ift dem all=
gemeinen Wortfinne nad), auf den mangeld einer befomderen Defis
nition bed vorliegenden Bertvaged abyuftellen ift, ju verftehen: bie

Berufungsinstanz : 1, Allgemeines Obligationenrecht. No 9. 493

Benubung eined purd aimalijdie Kraft bewegten Fabraeugesd um
Bmec?e ber eigemen Fortbewegung unud unter eigener Qeitung bes
Bugt‘tereé bom Fabhreuge ous. Erforverlich it alfn bazu nicht not-
men}ng eine eigentlide ,Rutfche” ober ein ifr entfprechendes v, §.
ﬁ':egteﬂ mur gum Perforentrandport mit animalijher RKvaft eimge-
vidgteted Gefdhrt, fomdern bas Thtigleitdwort , futfdieven” irh
aBpeic@enb bom Dauptwort |, Kutfde”, gebraudt in bem meitem;
®1me ber Benupung irgend eined Fahrjeuges, Tofern biefe Be-
mugung wur den evwdbhnten Bwect ber eigenmen Foribemwegung
verfolgt, im Gegenfake jum Sadjtrandport (mit reinen Sajtfuhr-
merfeI't) ober 3ur Vewegung bed Sabrseuged felbft (3. B. landwirt=
fchoftlicger Mafchinen). G2 gentigt baber fpegtell audh ver ,Feber-
wagen”, dern ber Gatte und Bater der Kldger am Unfall3tage feit-
ft'ef)enbermaﬁer{ gu einer perféniidien Fabrt bemuiste, felbft wenn
biefer Wagen feiner Art nach audj gum Sachtrandport verwendbar
geme[en fein follte. Unter diefen Umitdinden aber muf die Klage
in Beftitigung ded fantonalen Entjdheives ohne weitered abgewiefen
§verben, chue baf im Sinme der Riffer 1 bded eventuellen Beru:
Jungdbegelrend ber Kldger nod) ju pritfen wive, ob dle Fahrt, bei
welder ber Berficherte verungliictt ift, in den Rahmen feiner beruf-
licjen Betiitigung falfe sder micht; —

erfannt:

Die Berufung der Kidger wird abgewiefer wnd damit b3 Urkeil
ber 1. Appelationsfammer bed girdpertfden Obergerichtd vom
21, Miry 1910 in allen Teilen beftatigt.



