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2, Fabrik- und Handelsmarken, eto.

Marques de fabrigue, ete.

63. Axfeil vom 14 Iuli 1910 in Saden
Degoumois, &I u. Ber.-KL, gegen Obtedit & Ei¢., Bell. u.
ebenfalld Ber.-KL.

Nachahmung einer Wortmarke. (Das Wort « HONNEUR » als Nach-
almung des Wortes « BONHEUR » als solchen und als Haug-tbes’tand-
teils einer Kombinalionsmarke ; Verwendung der Marken fir Uhven-
wnd Uhrenbestandleile). Prioritdt des Gebrauchs (Art. 5 MSchG).
Fiir den Berufungsrichter verbindliche Beweiswu('d'sgung (Art._ 84
0G). — Gesetzeskonkurrenz : Nichianwendbarkeil der ail.gemm‘wn
Grundsdtze iber illoyale Konkurrenz an Stelle der Spezmtbestmg-
mungen des MSch& betr. das Verbot der Mm*kwgnachah-m@mg und c'izg
Rechisfolgen seiner Uebertretung. — Nicht genggﬁnée Unterseheid-
barkeit der beiden Marken. (Art. 6 MSchG) : Wiirdigung der mass=
gebenden Faktoren. — Konfiskation der zur Markennachah.mung
verwendeten Stempel und Platten, dagegen nicht auch der mut de'r
nachgeahmten Marke versehenen Fabrikate (Art. 32 MSchG). Publi-
kation des Urteils? — Schadenersatzpfiicht : Faktoren der Eni-

schddigungshemessung.

A. — Duvdy Urteil vom 44. Oftober 1909 bat da3 Oberge:
richt es Rantond Solothurn in vorliegender Rechisitreitjache ev-
fannt:

Gamtlicdge Klagebegehren find abgewwicen. '

B. — ®egen diefed Urteil Hat der Kldger einetfeiti&.bte Bers
fung an bad BumbeBgeridht evgriffen und amderfeitd bei der %?m:f
inftan ein Reviftondgefudy geftellt. Diefes Gefudy hat 3u etnent
neuer Urtell ber Borinftamy vom 26. Februar 1940 gefithet,
woburdy ecfannt yurbe: '

1. Dad Urteil ded Obergerichted vom 14. Oftober 1909 ift
aufgehobern. ) '

9. Die Redsigbegehren I, ITund 1T ver Klage find abgewiefen.

3. Dad Rechtdbegehren IV ber Klage ift in dem @itmg 'gu{:gt’f
heifert, baf der Betlagtichoft fir dbie Bufunit unterfagt 1jt, i6ve
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Fabrifate mit der angefodytenen WMarfe « Hommeur » in ber Form
ber Urfunbe D zu verfeben und u verfaufen.

4. Die Betlogtdhaft hat dem Kliger wegen illoyaler Konfurreny
ben Betrag von HOO Fr. gu besablen, uebjt Jind su 50/, feit
pemt Lage der Klaganbebung (23. Degember 1907).

D. Das RedytBbegebren VI der RKlage ift abgewiefer.

C. — Gegen bdiefed Urteil Haben beive Pavteien giiltig die Bes
rufung an dbad Bunbedgericht ergriffen.

Der Kldger bat die tir der Klage geftellten Begehren (abgefehen
von den vovinftanglich gutgebeiftenen Gventualbegebrern unter Jiffer V)
wieder aufgenommen und beantragt, dad angefochtene Wrteil fei im
Sinne dfefer Begehren abjudnbern.

Die Beflagte Yat beantragt: Dad angefodytene Urteil, indbe-
jondere Deffen Didpofitive 3 unb 4, feien aufpubeben wnd e jolle
pamit beim erften Wrtell vom 14. Oftober 1909 in allen eilen
fein Bewenden BHoabew, in der Weije, baf die gegen bdiefed Urtetl
erflivte Berufung ol8  unbegrindet, eventuell bdie RKlage ihrem
gangen Umfange nady abwiefen werde.

D. — 3nu ber heutigen BVerhandlung BHaben dle Bertveter ver

- Parteten dle geftellten Berufungdanivige wiederholt und auf AH-

weifung der gegmerifhenn Bevufung unmter Koftenfolge ju Raften
ber Gegenpartei gefchlnifen.

Daj Bunbdedgeridht sieht in Crwigung:

1. — Um 10. Degember 1898 Hat der Kldger Cvnjt Degous
moid, Uprenfubrifant in St. Jmmer, betm eidgendifijhen Wmte
fiir getftiged Gigentum efne Marke Nr. 10,627 fiir Nhren unbd
Uhrenbeftaundteile, von folgender Geftalt, binterlegt: Sn eirem
gripern Kretfe befindet fich inm Yomgentrifher RQage ein Heinerer
Rreid, der feimerfeitd eine fiinfadfige Sternlinte umjdlieft. Sn
perent Weitte ift der Budhjtabe D angebracht. Jm obern Teil bed
von den Kretfen gebilbeterr Banbded fteht dad Wort « BONHEUR »,
im untern Tefl dad Wort « DEPOSE »; jwijhen ben jiwei
LWorten befinden fich beiderfeitd gwei Pumufte, — Wm 8. Mat 1905
bat bie beflagte Firma Obrecht & Gie. in Grendpen ebenfalld fir
Whren wund  Uhrenbeftandieile die Marfe Nu. 18,786 hinterlegt,
ble audfclieflich aud dem Worte « HONNEUR » bejieht. Schon
vorber batte ber Kldger feime Marfe « BONHEUR » unter
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Weglaffung bder figurativen Bejtandieile der frithern Cintvagumng
al3 bloge Wortmarfe gebraucht, wobei er immerbin dle Unjongs-
untb Gubdbuchftaben diefed, in Bogenform gejdyriebenen Worted mit
flefnen BVerzievungen umgad. Jn diefer weuen Form ift bie Marke
am 44, April 1907 unter Ne. 24,955 eingetvagen worden.

Mit ver vorliegenden Klage hat nummebhr der Kliger die Be-
gebren geftelit :

I Die Wmrfe « HONNEUR » der DBeflagten fei ald efue
Nacdyahmung der vom Kiiger am 10. Degember 1898 bdepomierten
und feit diefem Heitpuntie gebraudten Warfe « BONHEUR » 3u
erfldren.

II. Die Hinterlegung der angefochtenen Viarfe fei nidhlig zu
erfldver und b Umt fiiv geiftiged Cigentum anguweifen, diefe
WMarte su [Bjhen.

III. Die bei bder Beflagten vorbanbemen unb mit der Marfe
« HONNEUR » verfehenen Ubren und Whrenbejtandteile, Platten
und Stempel felen u fonfidzieven.

IV. @3 fet der Beflagten fir die Bufunft ju unterfagen, ihre
Fobrifate mit ber amgefochtenem Mavfe 1 verfefen umd ju vers
faufen.

V. Die Beblagte bhabe bem RKliger Dden verurfaditen Schaden
mit 10,000 Fr. nebft Bind zu 5 ¢/, feit. der Rlageanbhebung u
erfeient ; eventuell Jei fie grunbdfaglicy jhadenerfappilichtia gu erfliven.

VI Dag verurieilende Srfentnid fei auf Koften der Beflagten
in vier Reitungen nad) der Wahl bed Geridhtd zu  verdffentlichen.

Cntfpredhend dem Umtrag ber Beflagten Hat die Borinjtany mit
ihrem eriten Urteile vom 44. Oftober 1909 bdie Klage ghmylidh
abgemwiefen, von der Griwdgung oud, dafy die angefodene MWiarke
fidy geniigend vom ber fombinterten Marfe Nr. 10,627 unterjcheide,
wifrend fte freilich mit dber vom RKliger im Sahre 1907 bhinter-
legten Bortmarfe eime audgefprochene Ahulichfeit aufweife, daf
hingegen der Kldger den Nachweid bder Priovitdt ded Gebrauded
feiner Wortmarfe gegemitber bder BVerwenbumg bder angefodytenen
Marfe durdy bie Beflagte nidyt erbracht habe und damit eine Bor-
audjeung fitr ble Dehauptete Wearfemvedhtdverlepung fehle. Jm
Revifiondurteil vom 26. Februar 1910, vad bdiefen Entjdeid auf=
Bebt, evflért bie Borinftany unter Beridhtigung ihrer frithern An:

nafme, jenme Priovitdt ded Gebrauchd jei durdy dad Beweidergebnid
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vavgetar; unbd fie fiifrt bann aud, daf fie audy fept nody feine
Markenvechisverlebung annehmen fonune, daf aber eine concurrence
déloyale der Beflagten wvorfiege, indem biefe dolofer Weife eime
vev fligeriichen tduidyend Gbulide Marfe verwendet und den Kldger
baburdy gefchddigt habe. Geftiigt hievauf hat fie in der oben wieder=
gegebenen Leife erfannt.

2. — 3u Jrage [tehen nur nod) die gwei gegenr bdad rteil
vom 26. Februar 1910 ergriffenen Berufungen, wibhrend die gegen
bad Urteil wom 14, Oftober 1909 eingelegte daburdy gegenftand3=
o3 geworben ift, baf jemed fpitere Urteil bdiefed fritheve aufge-
hoben und itber fdmilicdhe Klagebegehren neu euntichieden Hat.

3. — Sn tatjddlidher Legiehung muf ald erftellt gelten, daf
ber Kldger fetne fombinierte Marfe Nr. 10,627 frither Ginterlegt
und vermweubdet, und bafp er feine im Jahre 1907 Hinterlegte Wort=
matfe « BONHEUR » frither verivendet bat, al3 bie Beflagte die
angefodhiene Marfe « HONNEUR ». Dev Vertreter der Beflagten
Bat gwav heute beftvitten, bag ber Kldget ben Beweid ber Priovitdt
bed Gebraudied feiner LWortmarfe « BONHEUR » erbradht Habe.
Ulletn ble Vorinftany nimmt geftiht auf verfdhiedene Beugemausds
fagen (mamentlich bie ved Beugen Ditidheim) obhne Wktemwidvigleit
bad Gegentetl am, bafp ndmlich ber Kldger feine Wortmarfe {don
wor bem Jabre 1902 verwenbet habe, al3 die Beflagte laut ifrer
Behauptung die {hrige auf Balancier-visible-Uhren amjubringen
anjing. Dad Bundedgeridyt hat dle Lojung diefer Beveidfrage nidht
auf thre Ridhtigleit nodguprifen, namentlid audy nidt infoweit,
ald e8 fidy um bdie Unbefangenbeit ber abgebdrien Jeugen hanbdelt,
von weldem Gejichtdpuntte qud bdiefe Lojung Heute im wefentlichen
angefocdhten worden ift. Hat aber ber Kldger {eine Wortmarfe vor
bevfenigen der Beflagten gebraudit, fo ift nad) dem Art. 5 MEHS
fetr Warfenvedyt trop bder {pitern Cintraguwg feiner Warfe u
vermuten, und da bie Veflagte biefe Vermutung nidt ju entfrdften
verfucht hat, fo ift der Kliger Jowod! hinfichtlich feiner Lortmarte
al3 Binjidhtlihy feiner fombinievten Marke, bei der audy die Prioritdt
ber Gintragung bejieht, im Berhaltnid sur Beflagten bed YRarfen-
jdubed teilhaftig.

4. — Seine Klage ift denn aud) eine {oldhe aud dem Warlen=
fdutgefes, indem laut ihrer Begrimdung der Kliger jorohl feine
fombinierte, al8 audy feine Wortmarfe (diefe freilid), ohme fie in
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ben Rlagebegefren audbdritdlich zu erwdhnern) gegen Nadahmung
gejhitt unbd bdie gegnerifhe Marfe als gefebwidrige Nachahmung
ecfldvt wiffen will. Mit Unveht fommt deshalb bie BVorvinftams,
trobbem fie annimmt, bdaf wivfli) eine Nadahmung worliege,
bagu, ftatt der marfenrechtlichen Beftimmungen bie fiber bie con-
currence déloyale anguiwenden und fraft ihrer ver Beflagten den
flinftigen Gebraudy ber angefodhtenen Marfe zu verbietem uud fie
su einer Cntfdyidbigung zu verurteilen. Dad Verbot bder Nadah-
mung eier Marfe und die an die Ubertvetung biejed BVerbhoted
gefmitpfien Redht@folgen ergeben fidh aud bem Marfenjdutgefese
felbjt, unbd dad gemeine Jecht famn babet nidyt in Konfurveny mit
vem Spegialgefess, fondern mur, wad hier auber Betvad)t falft, fub-
fividr 3u feiner Crgimgung Vlag greifen.

b, — Filr die Frage ber Nadahmung fommt ed bei beiben
flagerijcherr Marfen, auch bei der fombinierten Warfe v, 10,627,
davauj an, ob daf von der Beflagten gebraudyte Wort « HON-
NEUR » bem vom Rliger gebraudten Worte « BONHEUR »
taufdyend dbulidhy fei. Demm weun audy bdie Fombinierte Marfe
neben bem Wortbejtanbteil nod) figurative Elemente aufweijt, fo
find bdiefe bdodh gegenitber femem Deftandteil o elementaver umd
nebenjdchlicher MNatur, dafp fie vor ihm uriidtveter und daf der
Wortheftandteil feiner bildliden und Tloutliden Gigenart umubd
Diftinftivraft der gamgen Marfe ihr Geprige verleiht und ven in
ber Grimmerung Baftenden €indrud bewirvft. Sobald bedbhalb bdie
beivenr Worte tdufchend dhulidy find, fo genitgt dad, um i der
WMarfe « HONNEUR » eine unerloubte Nodjahmung audy bder
flagerijdhers Rombinationdmarfe ju erbliden, gang abgefehen davon,
ob nicht der Wortbejtandieil diefer Marfe fitr fidh allein ald jdhup-
fabig gelten mitjffe (vergl. in lekterem Sinne AS 23 1 &, 64D,
und Abler, Syftem bed Biteveeidjifchen Warfenredyted, Wien 1909,
&. 273/8).

Gine fole Wpulichleit der Beiben Worte liegt mum in der Tat,
wie auch die Bovinjtany anmimmt, vor : Runadit ift ter Cindrud,
bent fie auf bad Auge machen, ein Jo gleidhartiger, bafy die Wdg-
lichteit der VevwedBlung in hobem Grade befteht. Seded der Worte
ift aweifilbig und enthalt {ieben Budyjtaben, die im allgemeinen
toentijdy find und fich in gleicher Reihe folgew, ndmlihy mit ben

Berufungsinstanz: 2, Fabrik- und Handelsmarken. Ne 63. 499

jwet eimgigen Audnahmen, daf ber Anfang3fonfonant Hier ein B
und dovt ein H, und der Mittelfonjonant hier ein H umd bort
eim N ift, weldhe Unterfchiebe aber bet ber dfnlichen Form
biefer mit Majusdteln gefdyriebenen Budsftaben und bei dev Klein=
Beit der Scrift eine erhebliche Diffevengierung der gefamten Wort-
bilber micht u bewirfen vevmbgen. Neben diefe Gleichartigleit ded
Geficigeindructes tritt jobann eine foldge ded Eludbruded ber ge-
jovocdsenen Worte auf bdas Sehir; ihre Klangwirfung gleicht fidh
im wefentlichen vdllig, indem audy hier bie prwet verfdhiedenen Kou=
fomanten nur eine leidhte Iancierung gur Folge Haben. Dad
eingige biffevengievenbe Moment it die begrifffiche Verjchiedenbeit
ber beibenn YQorte. Wber biefe Befitt fiiv die Uuterfdyeidbarfeit nidt
fiir fih allein Bedeutung, jondern nur neben und in Berbindbung
mit dem Geftchtd: wnd dem Gehbreinvruct, und burd) die Gleich:
artigfeit der lestern wird feine Diftinftivtraft ebenfalld abgejdywddt.
Dazu formmt fodann namentliy nod), daf die BVerfchicoenbeit bed
Simmed ber Geibenr IWorte infoweit fberhaupt Teine Rolle fpielt,
alg bem faufenven Publifum diefer Sinn meiftend nidht evfennbar
tit. Caut dew Aften Befindet fich ndmlich bas bfapgebiet der frags
lichen Ubren nidyt in Franfreich, fomdern im ambern Rimdern, e
fonberd it RuBland, und bei bem mniedrigen Preife der Ubren
fonnen die Detailabuehmer — auf biefe, und nidht auf bie Groffiften,
wie die Bovinftan meint, fommt e8 an — fich nur aud BVeodl=
ferung3{ciditen vefrutieren, die dev framgdjifchen Sprade yum grdften
Teil nidit madhtig find. Kennt aber der Kdufer bdie Wortbebeutuny
nidst, fo 1t er in viel hoherem Mafe ver BerwechBhurgdgefohr
audgefeit, bie bie Gleichartigheit ber Gefidyts- und SehdrBeindritcke
in fidy birgt. Dad Gefagte fchon 1Rt enmdlich darauf fehliegen, daf
marn e mit einer bewuften Nachahmung gu tun at. Gin Sweifel
bovitber fanm baxm nidht mehr obwalten, wenn man fermer beritd=
fidhtigt, daf ble BeFlagte ald grifere Fivma itber bie in der Uhren-
brande verwenbeten SRarfen ovientievt fein und baher aud) die
gegnerifhe Marfe gefannt Haben nuf und baf fie thre MWortmarke
nidst entfprechend ver Cintvagung, jowbdern in  abgeduderter, ber
Hagerijdhen angepafiter Fovm verienvet hat, tnbem fie dem Worte
« HONNEUR » ebenfalis eine bogenfdrmige Geftalt vevlieh und
e3 mit dfulichen BVergierungent umgab, wie ver Kliger (vergl. tm
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fibrigen nodhy AS 34 II Nr. 93, bef. &. 770 Crw. 6; Bunbes-
gerichtBentiheid i. &. Klingler c¢. Dr. H. Blefer & Cie,, vom
22, April 1910 *; und Abler, o a. O., & 229).

6. — Damit gelangt man jur Gutheiung der beiden erften
Klagebegehren, wonady bdie augefodptene Warfe Nr. 48,776 a8
Rachahmung der Hdgerijhen Warfe Jtv. 10,627 nidtig erflivt
und ihre LOjdung verfiigt werden foll. Fermer ift dad britte
RKlagebegehren geftitgt auf die Art. 34 und 32 MEGG infoweit
augufpredien, ald bamit dle Konfidfation dber Stempel und Platten,
dle gur Anbringung bder Wearfe diemten, verlangt wivd. Vou eiwer
Konfisfation audy der mit bder Marfe verfehenen Fabrifate ift
vagegen Umgang zu wehmen ; denn fie find nad) Audmerzung bed
Martenbilves fitr die BVeflagte nody vermwendbar, und ein Mip-
braud) fcheint behalb auBgefchloffem, weil, wie jich aud bem Ge-
fagtenr bereitd ergibt, audy dag Redht3begehren IV gutzubeifen ijt,
wonad) ber Beflagten verboten werben foll, ibre Fabrifate Finftig
mit ber angefocdhtenen Marfe zu verjehen oder ju verfaufen. Dem
Begehren VI aber, die Verdffentlichung ved Crfenniniffed zu vers
fitgen, ift feine Folge su geben. Die Jntereffenten im Whrenbanbel
evfabren bie Ungitigfeitderflivung ber Warfe fdhou aud dem amt=
lihen L&jchungdvermerfe, und fiiv da3 faufende Vublifum in den
allein in Frage Fommenden audwirtigen Landern ift die vorge-
{dhlagene Publifation wirfungslod. €3 ift oudy durdy bad Berbot,
pie Marfe weiterhin u verwenden, gegen fermere Tdaujdjung hin=
[nglidy gejchithst, und dem RKlGger fleht 3 zudem frei, vou fid
aud auf feine RKojten die Deteligten BVerfehrsfreife vom usgange
bed RNedtsftreited nod) befomberd zu benadyridytigern.

7. — Hinfidthc) ve8 Shadenerfabed (Klagebegehrend V) it
3u fagen, dap der Kliger gemif dem Cntjdheid de3 Buubedgerichts
pom 19. Juni 1886 (AS 22 Nr. 94 Grw. 2) zur Liquidierung
audy ded vor bder Ginfragung der veinenm Wortmarfe entftanbenen
Sdyabend berechtigt ift. Dody wire, felbft wenn man bden in jemem
Entjdjeide aufgeftellten Srundfiben nidt beipflihten wollte, aud
fdon geftitht auf bie frithere Gintragung der fombinierten Warte
feime Regitimation Biegu auguerfernen, dx bdie newere Praxid audy
ped Bundedgeridhtd den Schup einer Lombinievter Marfe audy auf
bie eimgeluen ivefentlichen Wortbeftaudteile audgedehut Hat (vergl

* Nr. 42 dieses Bandes, S. 233 ff.  (4nm. d. Red. f. Pa’l.)
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ben fdhon sitierten Cntjdeid: AS 23 1 &. 645). Jm iibrigen
fallt bei ver Schavendbemefjung junidft in BVetvadyt, daf be Sabl
ber mit der angefochtenen Warke verfauften Whren verhiltnidmafig
gering war (1784 Stic), baf 3 fich um billige Uhren anbdelt
und bafp die vom Beflagten erjielte Cinnahme nicht einfod) bemt
entgangenen Gewinne bes Kligerd gleichyeftellt werben Tamn, um-
foweniger ald bdie Betlagie thre Whren beveutend billiger verfaufte,
alg ber RKldger (diefer zu 14 b3 43 Jr., jeme gu 5 Fr. bad
Stiref). Snfoweit wive die von der Borinftang gugefprodene Er-
fakfumme von 500 Jv. audreichend. Dagegen Hat die Vorinftans
mit Uncedit verneint, bafp dle fligevifdie Warfe durdy dad Bore
gehen bed Beflagten biskreditiert worben fei. Nad) den Alten it
per Abfas ber mit bev fligerifdhen Marfe verfehenen Balancier-
visible-Uhren nach dem Nuftveten Der geguerijhen Warfe im
Handel vor Sabhr zu Jahr, namentlichy anfangd, in bebeutendem
Mage, suriitgeganger. Mgen audy nod) andeve Urfachen dagu mit-
gewirft Baben, fo namentlidhy in grdferem Umjange ber Wmnjtand,
dbaf man e3 mit einem Wobeartifel su tum bat, der mit dev Heit
weniger Dbegeft wurde, jo liegt boch jebenfalld eim Gruud aud
batin, bap die Beflagte bdie fraglide Speglalubr in fchlechtever
Qualitat fabrigiecte und damit eime Berminberung der Nachirage
aud bem Kundenfreid der Kldgertn Hewirfte, BVon diefem Gefichts-
puntte aud vedtfertigt fidh eine Crhdhung ded porinftamlidy ge-
jpeochenen Vetraged auf 4500 Fr.
Demnady bat vad Bundedgevicht
evfanut:

Die Berufung ved Kligers wird teilweife guigeheipen, ndmlidy
babin, dafy die Rlagebegehren I, II umd IV voll zugefproden wev-
pen, a3 RKlagebegehren III, fomeit der Kliger die SKonfisfation
der Platten und Stemyel verlangt, und a3 Klogebegehren V in
bem Wmfange, dafs die bem RKliger su leiftenve Enifhdvigung von
500 {r. auf 15600 Fr., zindbar gu 5 9/ feit dev Rlageanhebung
(28. Degember 1907), erhdht wird. Ju den itbrigen Punften
wird dad angefodytene Urteil ded Jolothurnijdhen Obergerichted vom
26. Februar 1910 bejtdtigt.

Die Berufung dev Beblagten wird abgewiefen.



