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64. Acteil vom 6. Dkfober 1910 in Sachen
wOiec®, ©. m. b, ©., und Baer, KL, Tiberbell. u.
Haupther.-KL., gegen A.-@. ,, Hommels Haemafogen’,

Betl., Biverfl. u, Anj@l.-Ber.-K.

« Haematogen » als allgemeine Sachbezeichnung und daher des Marken-
schutzes nickt fdhiges Gemeingut im Sinne des Art. 3 Abs. 2 MSchG.
Nachweis solcher Verwendung des Wortes sowohl in der Wissenschaft,
als auch im praktischen Verkehrsleben der interessierten Berufskreise
{(Apotheker wnd Aerzte). Der Sprachgebrauch dieser Berufskreise
genigl zur Anerkennung des Wortes als Bestandteil des allgemeinen
Sprachschalses. Bedeutung der individualisierenden Bezeichnung
« Dr. Hommels Haematogen » fir das Wort « Haematogen ». —
Internat. Konvention zum Schutz des gewerbl. Eigentums vom
20. Marz 1883, Art. 6 Abs. 1 : Tragweite dieser Bestimmung {Ein-
tragung der Marke « Kronaematogen » in Deutschland in ihver Be-
deutung fir die Erlangung des Markenrechts in der Schweiz)., —
Verhdltnis des Wortes « Kronaematogen » zur Sachbezeichnung
« Haematogen >. Bedewlung des Zusatzes « Kron- » als blosse nicht
schutzfahige Qualitdtsbezeichnung. — Unzuldssigheit einer Kombi-
natiensmarke mit dem Wort « Haematogen » als wesentlichem
Bestandteil des Markenbildes. — Schadenersatzanspruch zufolge
unbegrandeter Strafklage wegen Markenrechtsverletzung: Man-
gelndes Verschulden. — Unlauterer Wettbewerb durch Verwendung
von Verpackungs- und Reklamematerial mit der nicht schutzfihigen

Sachbezeichnung ¢ — Publikation d Urtei .
MSch@) ? fon des Urteils (Art. 32 Abs. 1

A. — Durdy Urteil vom 8. SJuni 1909 Bat bad Handeldges
vidt bed Rantond Biiridy in vorliegender Redtsitreitfacdhe evfonmt:

»1. Die Houptflage wird abgerwiefen.

2. Die von ver ,Sieeo”, G, m. b H., am 23. Mai 1907
ySub Nr. 22,424 et Amt filr geiftiged Gigentum eingetragene
o Marfe ,Krvonaematogen”, fowie de am 29. Wai 1908 sub
p9tr. 23,904 eingetragene Bilomarfe mit ber Aufjdrift ,Haema-
niogen® werden of8 ungitltig erflivt,

3. Deit beiven Kligern und Widerbeflagten it der Gebraud
ober  Begeldhuungen , Haematogen” und pRronaematogen”  fiiv
»Pharmageutijde Produtte unterfagt.

namt Bbrigeu wird die Wiberflage abgemwiefer,”
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B. — Gegen bdiefed Urteil haben die RKldger giiltlg bdie Beru-
fung an bad Bumdedgericht evgriffen uud bdie Amirdge geftellt,
oad angefodhtene Urteil aufzubeben und

1. Die Redyidbegebhren der Hauptilage * gdmlidy gutzubeifen,
eventuell bie Schadenerjapsforderung (Rechidbegehren 3) i einem
nady vidgterlichen Grmefjen vebugierten Betrage.

2. Die Widertlage tm wollen Umfange abuweifen.

3. Goentnell feien dle Wften Juriicfiuweifen gur Abnabme der vor
erfter Sujtany amerbotenen Beweife (Erpertife uud Beugen) dafiie:

a) baf bag Wort Haematogen aud) in der Schweiy jdhouw vor
1897 feit langen Sabrem eime in bew pharmageutitden und phyiic-
logifchen Kretfert feftitebende Sachbegeidmung und dbaher Gemeingut
gewelen fei ;

b) baf Herr Dr. Honumel da8 Wort Haematogen nidt ald
efn meued umd originelled erfunden und eingefithrt babe

¢) baf bdie Beflagte und Wiberflagerin vefp. beren Redhtdvor-
ginger ibre Wortmarle ,Hoematogen” niemald gebroudyt BHatten.

4. Gventuell wolle dad Bunbedgericht died bdurch Anordnumng
einer Grpertife gemdp Wrt. 82 Wb 1 OG felbjt fejtitelen.

5. Weiter eventuell feien dle Wften an die erfte Juftamy guvitd-
swweifen jur Abnabhme der anerbotenen Beweife dafitr, daff Jowohl
bie Worte Haematogen und Kronaematogen, ald indbefondere bdie
beident Bilomarfen {ich geniigend tlanglidh und bilblidh vou eimander
unterjdhetven.

C. — Die Betlagte hat fidh ber Berufung angefhloffen und
tn threr Eingabe die Begefren gejtellt:

L A3 Berufungdbeflagte : Die geguerijche Verufung fei in
allen Teilen abjuweifen.

IL A8 Anjdlupberufungstidgerin :

1. €3 fei Wbjas 2 vou Digpofitiv Nr. 3 ded erftinftauglichen
Urtetld aufjubeben.

2. ©3 fei dad erftinftangliche Urteil bahin abjudnbern, daff aud
bie Aiderflagebegehren MNr. 4 und 5 gutgeheifen wevdem.

3. Gventuell feien bie Wften an die erfle Suitamy yuriicfiuweifen
qur Vbnakme der von derfelben Dereitd amerbotenen Beweife dafilr,
daf :

* Siehe Erw. 2 eingangs, S. 435/36 unten, (dnm. d. Red. f. Publ.)
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a) burdy ble fn Widerflagebegelhiven Nr. 4 gemannten Homd-
lungen ber Gcgenportei die Gefabr entftanden fei, daf da3 Publi-
fum bdie Produfte ber beiben Pavieien verwedile ;

b) bie Beiben Kliger und Wiberbeflagten blefe in LWiberflage-
begehren Nr. 4 gemannten Handlungen gemeinfom und vorfdnlidy
gum Bwede bed unlautern Tettbewerbed vorgemommen hitten.

D. — Die Kliger Haben gegen ba8 angefodtene Urteil im
weitern nod) eine Kaffationdbefchwerve beim Kaffationdgericht des
Kantond Biividy eingereicht, worouf ba3 Berufungdverfabren nad
Wt 77 O bid ju deren Grledigung fifttert wurbe. Da3d Kaffa-
tiondgericht hat die Bejdhwerde am 30. Mat 1910 abgewiefen.

E. — Jn ver Berfordlung vor Bunbedgeridt vom 23. Sep-
tember 1940 Baben ble BVertveter der Parvielen die in ber Beru-
fungd: unb in ber Anfchlufberufungdertidvung geftellten Antrige
ermenert, Nad) den Pavtejvorivdgen ift ble Verhaudlung unter
brochen und bdie Urteildfallung auf Heute, den 6. Oftober 1910,
angefet worben.

Dad Bunvedgeridht 3teht in Erwigung:

1. = Am 48, Februar 1897 lieg bdie Firma Nicolay & Sie.
in Bern, beven Ge[dift fpater von der Beflagten, der fm Wiy
1908 fonjtituerten ,A -&. Hommeld Huenmatogen” iibermommen
wurde, fiv ein pharmageutijched Prodult eim Ami fiiv geiftiges
Cigentum in Bern die WMarfe Ne. 9031 ,Dr. med. Ad, Hom-
mel3 Haematogen”, und am 7. Wuguft 1897, ebenfalld fitr ein
pharmageutiihed Produff, die Marfe Nv. 9481 ,Haematogen”
eintragen, Beibe Marfen follten fitr den Bertrieh eined von Dr.
med. Ad. Hommel bergeftellten baemogloﬁtn—$raparate§ dienen.
am Oftober 1897 meldete bdie Firma Nicolay & Cie. dHad Wort
pOoematogen” audy in Deutfchland ol8 Warengeidien an. Dasd
Patentamt verweigerte aber bie Cintragung duvdy Borbejdhetd, weil
e fid) wm einen itblichen TWarennamen Handle. Die Gejudftellerin
3og barauf ifve Unmeloung suriicf, erneverte fle fedoch im Februar
1899, worauf dte Cintragung neuerdings, evftinflanalich duve) Be-
{hluf der Ubteihung fiir Wavenzeidhen vom 412, Suli 1900 und
sweitinftanglid) dburdy Entjdeid der Befdhmerdeabteilung ded Amtd vom
20. Februar 1904, verweigevt wurde, weil dad Wort feit langem
ein befanuter wnd gebriudilicher LWarenname fiir pharmageutifche
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Produfte beftimmter Art fei. Ju ber Schweiz war tngywijden bdie
Marke ,Haematogen” durdy Urteil ded lirdherijdhen Hanbelzgerichtd
vom 44. September 1900 1in einem Progefle, den der Wpothefer
e, A. Bret in Romand (Franfreid)) gegen Nicolay & Cie. mit
pem Begehren auf Ldfdung bdiefer Wearfe angeftvengt BHaite, ge=
{ditgt und die vom bdamaligen Kfldger vevwendete MWarfe ,Bretd
Haematogen=Pillen” ald unguldfiiy evFlirt oorden. Lingere eit
nachher, am 23. Mai 1907, liel bie Klagerin ,Sicco, med. dem.
Sajtitut, . m. b H.Y, mit Sig in Berlin, beim Wmt fiiw gei-
jtiged Gigentum in Bern fir ,Haematogen fowie demifdy phar=
mazeutifhe Produfte” dle Wortmarfe Nv. 22,124 , Kromaema-
togen” und am 29. Wiai 1908 bie Bilomarfe Nv. 23,901 ein-
tragen. Die legteve bejteht aud eimem im die Hibe gejogenen, nad
oben breiter werdenben Trapes, deffen obere Ecen abgejdyrdgt fimd ;
im obern Drittel lauft ein dunfled BVand quer durd), auf dem in
grofent, bellen Buchitaben a8 Wort ,Haematogen” fleht; itber
pem Baud ift eive Krone, unter hm it in fleinen Buditaben
« Haemogl. dep. sterilis » (= Haemoglobium depuratum
sterilisatum) gefdjriebent ; in der Gde vedhtd umten ift bad Bievtel
eier Kugel fichtbar, vow der aud fiber dad gamze Trapez Strablen
verlaufen. Dad Kronmaematogen wurbe dann ouch in ber Schiweis
vertrieber, worauf die Firma Nicolay & €le. im November 1907
gegen bie Beutigen Kldiger — die Gefellfhait ,Sicen” und Wpo-
thefer Baer in Riividy, ben Bertaufer ihrer Prodbufte — Straftlage
wegen Berlebung ihred Warfenveditd durd) Gebraudy der Marfe
oRromaematogen” exhob. Die Unterfudhung twurde jedod) mit ber
Begrimbung fiftiert, baf vad Wort ,Haematogen” bereitd im
Sabre 41897 in Deutjdland Freizeichen gewefen und daber aud
bamald fdhon in der Schiwveiy nidht mehr fhufabig gewefen fei.

2. — Nadybem dann ble Beflagte, A.-G. ,Hommeld Hoema-
togen”, dagd Gejdhaft der Firma Nicolay & Cle. fibermommen hatte
und bie beiven Marfen MNr. 9031 und 9484 am 28. Mdnz 1908
auf fie dibertragen worben waren, haben bdle Gefelljdhaft ,Sicco”
und Apothefer Baer gegen fie bie vorliegende Klage angejirengt
mit der Begelren:

1. ©3 fei bie Warfe ,Hacmatogen” ald ungiilti gu erflaren.

2. Die Marfe der Kligerin ,Sieco”, ,,St\ronaematogen", fet

bagegen zu {difigen.
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3. Oie Beflagte fei qu verpflichten, den ihnen verurjacdhten morqs
lifdhenn und materiellen Schaden mit 10,000 Fr. zu erfepen.

4, Daz Wrteil fet auf Koften der Beflagten in der ,Neuen
Bitedper Reitung”, bem ,Schywels. Handeldamtdblatt”, dem « Jour-
nal de Genadve » wmd der ,Wodpenjdjrift fiir Chemie und Phay-
macie” zu publijieven.

Bur Begrimbung tourbe audgefithet: Dad Wort ,Haematogen”
Jei Bereitd im Safre 1897, jur Beit dev Eintraguug ber ange-
fodhterren Marfe, Wavenname, nimlidy dev Fame filv pharmageu-
tifhe Peodufte einer bejtimmten Art, gewejen umbd gwar nidt nur
in Deutfchland, fondern audy in der Schweiz. Nachdent Hbrigend
bie deutichen Behirven e3 ol Warenname und daher ald nidyt
fhusfibig evflirt Hatten, fei jopon fovmell ihr Cnijdeid audy fite
bte Schwety verbindlih, da infolge ded intermationalen Charatters
per Marfe das, wad tn efmem Kulturlaud Freizeichen fei, audy im
anverit ol foldyed gelten miyffe (wofite auf ein Gutaditen von
Prof. Veeilt tn Bivih vermwiefen wurde). Eventuell fei dad Wort
al8 eine besfriptive Sadhbeseidmung zu erfldrem, wobei o8 gleid)
gliltig fet, o6 mon e8 mit ,Blutbilbend” ober mit ,aud Blut er-
seugt” fiberfete. Die Firma Nicolay & Ste. mitffe demn audy fefbit
bad TWort nidt ald dubfihig betvacytet Habewm, da fie ftetd nur
bie Marfe ,Dr. med. Ad. Hommeld Haematogen”, und nicht die
Marfe ,Haematogen”, verwendet habe, wie fte auch exft im Jabre
1897, nachbem fte ihr Fabrifat jdhon jobrelamg vevtviebenw gehabt
Babe, auf die Jdee gefommen fei, dad Lort ald Warfe eintragen
su foffen. Weiter eventuell BHabe fich Ddiefed feit der Cintragung
aum Freizeichen entwicelt und ,alfeveventuelljt” fei e3 bdurdh Nidyt=
gebraud) wabrend orei Sahren nach Art. 9 MSHG jum Frei-
seichent geworden. LWad bie Hagerijohe Wearfe ,Haematogen” Betreffe,
fo fei fie bad Waremeichen fitr eimw wom der Kldgerin hergeftellted
$Haematogen, dad alle bidher im Handel beftndlichen, oudy dad
Hommel'fhe, an Haemoglobin=-Gehalt iftbevireffe, und dad bie Kld=
gevin bel feiner Ginfihrung in den Handel ald Kromen-Haemas
togen und nad) evfolgter Patenterteilung ald Patent-Kronen-Hae
matogen vertrieberr habe, aud welden Begeidyungen dad ald Mearte
gewdblte sujammengezogene LWort ,Kronaematogen” gebildet worden
fei. Diefe Marte mitfle fhon wegen ded ihr in Deutfhland im
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Deai 1905 erteilten Schubed aud) in ber Shweis gefditht werdex,
wie fih aud bem Wrt. 6 der internationalen Konvention vom
0. Mdry 1883 und bem Protofoll ber Britfjeler Konfereny vom
14. September 1900 in BVerbindbung mit bem Wbfommen Zwijden
Deutjchloand und der Scdhweiz vom 26. Viat 1902 ergebe. Wber
audy et materieller Prifung erweife fie fid ald jdubfibig: Dasd
sum vornberein, wenn die gegnerijde Marfe Haematogen ol un-
giiltig evflivt werde ; im umgefebrten Falle aber bedgleichen, weil
fidy beibe Marfen durch bie wverjdyiedene Betonung und Klangforbe
Hinlduglidy von einonder unterfdeider. usd entfpredenden Sritnden
fei audy die Eldgerijche Bilomarfe Nr. 23,901 u {dhiigen. — Mt
bem Begehren ouf Begablung bder 410,000 Fr. {obann werde der
Sddaden eingeflagt, ben die Gefellfdhaft ,Sicco” und der Wpothefer
Baer durch bdie ungeredhtfertigte Strafangeige evlitten hatten, wobet
fiir tort moral fe 2000 Fr., ald Criab der Wnwaltdfpejen
331 Jr. 15 Ctd., wegen Seitverluft 600 Fr. und ald entgangener
Gewinn, verurjadyt durch die rechtdwibrige Hemmung, die der BVer-
trieh bed Hagerijdhen Probofted erlitten Habe, fe 2500 Fr. gefors
dert witrden. — Dad Begehren um Publifation bded Uvteild end-
lidy vechtfertige fich, weil der Streit in die breite Offentlichfeit ge-
drungen fei.

3. — Die Beflagte hat beantragt, die Klage in vollem Umfange
abguweiferr, und folgende Wiverflagebegehren geftellt:

1. &3 fei die vou der Kldgerin ,Sicco”, . m. b H., unter
Nv. 22,424 Yeim eldgen. Amt fiiv geiftiged Cigentum Hinterlegte
SRarfe ,Kronaematogen” ald ungiiltiy ju eflaren.

2. Ghenjo fei audy die LWjdung der von der RKlbgerin , Sicen”
unter Nr. 23,901 binterlegten Bilomarfe mit der Aufjchrift , Hae-
matogen” anguorduen.

3. €8 fei beiven Wiberbetlagten ber Gebrauch der Bezeidhuungen
pSRronaematogen” uud |, Haematogen” fiiv pharmoageutijhe Pro-
oufte zu unterfagen.

4, @8 fei fejtyuftellen, dbaf beide Tiberbeflagte burch die Her=
jtellung, Ausjtellng und den BVertvieb ber vovgelegien Karton3,
Gtifetter, Flajdhen und GebroudZanweijungen bed ol ,Kronaes
matogen” und ,Haematogen” Dbetitelten Produfted ber ,Sicco”,
jowie durdy die Vervielfaltigung und ben Vertried ber ,Heilmittel-

AS 36 1 — 1910 . 29
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reoue” 1907 Nu. 3 gegenitber ber Wiberfldgerin gemeinfom un-
louter: Tettberverh Begangen hatten und e3 ei ber Widvertlligerin
baber der weiteve Veririeh bed gemannten Verpadungd= und Re-
flamemateriald zu verbieten, umter der Androbung von Rmwangs-
polljug und Schadenerfap jowie event. Whermeifung an den Straf-
ridyter.

5. Publifation bed Urteild auf Koften ber Wiberbellagten in
penfelbern Organesnt, in bemen fie bie Publifation elned ifnen gin-
ftigen Nrteild verlangten.

Die Beflagte unp Wiebertlagerin beftreitet die Behaupiung, daf
fie bagd Wort ,Haematogen” nidt fir fid allein ald Marke ver-
woendet Babe, und fiihrt aud, diefed Lort fei, wie bereitd der Pro-
3¢ Bret c. Nicolay & Gie. ergeben Babe, eine oviginelle Schdpfung
Dr. Hommeld unbd eine giiltige Marfe, weil bas Publifum unter
$Haematogen e das Prodult ded Beflagten fenne. Dad Wort fet
weder bet ber Unmeldung der Marfe Sadybegeichnung  gewefer,
nod nachher dagu geroorden, und nicht efnmal bie figertjdhe Se-
fellchaft felbft babe e3 ald folde benuist. Tenn 8, wie der bon
ben Kligern angerufene Gutfcheid ded bdeutfchen Patentamtesd, {ibri-
gend mit Unvedht, aunehme, wiffenfdaftlidher terminus technicus

gewordent wdve, fo batte bad nidht geniigt, um e gum Freizeihen

s madjen, da e8 auf bdad BVerhalten ved grofen Publifums, nidht
ber Profefjoren, Hrzte, Droguiften und Upothefer, anfomme. Und
wennt €3 nun in Deutfhland infolge fener Cutfdeidbung ald Freis
seicben gelte unmd bie Beflagte infolgebeffen bdort geywumgen fei,
tmmer auf den Grfinder bed Produfted hinjuwetfen, jo dndeve dad
nidhtd davan, daf e in ber Schweiy Jnbividualzeichen geblieben
fet (woflir auf ein Gutadhten vorr Prof. Kobler in Berlin ver-
wieferr wird). Nubd namentlidy fdune YHieraud ouf Teinen Berzidt
auf die Marfe gefdhloffen werden. Die Marfe ,Krounaematogen”
fodbann unterfcheide fid nidht geuiigend vou der Warfe ,Haema=
togen”, und fte Pollidiere ubem ouch mit der Marfe ,Dr. med.
Ad. Hommeld Haematogen”, bei ber pad Wort Haematogen eben-
falld ben dharafteriftijchen Beftandieil bilde. Qeptered gelte auch filr
bie Bilomarfe dber Flagerijhen Gefellfchaft. Damit gelange man gur
Sufprechung ber brei erften Widerflagebegehren. Die Schadenerfalys
fovverung der Gegenpartei fodbanm fei in jeder Begiehung unbe=
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griinbet und namentlich) Idnne von Fabrldffigleit ober gar Arglift
ber Beflagten bei der Cinleitung der Strafunterfudung nidt die
Feve fetn. LWohl aber hitten fich die TWiberbetlagten gegenitber bev
Wiberflagerin bed unlautern Wettbewerbd fhuldig gemadit, umd
burdy dad LWibertlagebegehren 4 wolle bie Beflagte Bhiegegen ge-
fhikt werden. Ghenjo vechifeviige fich die durch WiberFlagebegehren
5 verlangte Berdffentlichung bed Urteil3.

4. — Hinfidtlicy der angefodhtenen Wortmarfe ,Haematogen”
empfiehlt e3 fichy nacy ver Uftenlage, in erfter Rinie zu priifen, ob
bei ibrer Gintragung, anfangd 1897, ba3 Wort ,Haematogen”
Sadibeeihnung, nimlid) Beseidmung fitv  beftimmte, aud organi-
fden Stoffen gewonmene, eifenbaltige pharmageutifche Produfte
gewefent e, unb ob e3 bafer ald Gemeingut lout Art. 3 AGj. 2
MSHS purdy die Cintvagung den gefeslidhen Schut nicht Habe
erlangen fdnnen. '

a) Davitber it gunddjt in tatfadlicher Begiehung an Hand ber
povinftamylichen Feftftellungen und, foweit diefe wnvollftindig find,
bed vorhandewen Beweidmateriald folgended zu bemerfen:

Sn ber Wiffenfdhaft wurbe ber Auddrud ,Haematogen” al3
Hauptwort guerft von Prof. Bunge verwenbet, der damit eine von
ihm qud dem Dotter von Hithnereiern gewonnene vrganifde Cifen-
verbinbung begeichuete, und war erftmald im Sabre 1885 in ber
pSeitidrift fiie phyjiologijhe Chemie”, und daun im Sabr 1887
i feinemt ,Rebrbuch der phyitologifchen und pathologijden Chemie”.
Jn biefem Lebrbudy bemerft Bunge, daf er dem Namen glaube
wéiblew zu fonmen, trofibem er ald Udjeftivum — |, (haematogener)
icterus” — Dbereitd in den medizinijden Spradigebraud) eingefithrt
fei. Godann wirh in der ,Realenchelopidie ber gefamten Rhar-
macte’ vou Geifler und Moeller, Johrgang 1888, die Bungelde
Subjtaung ebenfalld unter der Begeidhnung ,Haematogen” behanbelt.
Sm Anjdluf on bie Berfude Bunged DHat davauf, anfongs der
90er Jafre, Dr. Marfort in Strafburg eine dhmlide Eifenverbin-
pung aud Ciweid umd, wie e8 jdeint, {pater audy aud ber terijchen
Qefier Bergeftellt uud fie ebenfalld ,Haematogen” genannt. Hievitber
wird, unter diefer Bezeidhuung ber Prdparate, im Jahre 1892 in
prei Reitfdriften berichtet, nimlid) in dex ,Deutfdhen medizinijchen
Reitung” (mit Berufung auf Schmiedebergd Wvchiv, Band 29,
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ald Quelle), in ber ,Pharmageutifchen Sentralhalle” fiir Deutfdy-
land (Reitmg fitv ‘oiffenfdaitliche umd gefdiftliche Pharmacie)
und im vem wvom deutfhern Uypotheferverein Hevaudgegebenen
L Sabresbericht fir Pharmacie”. Sobann finbet fidy tm Jabrgang
1893 ber ,Pharmageutijchen Senivalhalle” eine Brieftajtenantwort,
bie fiber bie Rujammenfepung bed Haematogend ald eined Haemo-
globinartigen Préparated Audtunft gibt. Ein Ilingerer Artifel bex
,Bhaemagentifdhen Sentvalhalle” vom 15, Miry 1894 rveferiert
dame nodhmald fiber die BVerfuche Bunged und Marforid und Be-
jeidhmet babei a3 Bungejde Praparat wieber ald Haematogen,
welded Praparat gleich dem Warforid ald Nahrungd- over Avz-
neimittel nicht verwendbar fef, weil 8 fih nicht im der erforber-
lichert Meenge gewinnen laffe; int weitern werden die an Marfori
fich anfcliepenten Berfuche ved Prof. Schmicdeberg in Straphurg
erBrtert, der etme dfhnliche Gifeneimeifverbindung ftatt aud organis
fhen Gtoffen auf Hinftlide Leife Hergejtellt und jie gur Unter-
fdheibung von jemen anbern ,Ferratin® genawnt habe, weldhed Pro-
buft munmehr im grofen ald praftifdy verwendbaved Heilmittel
fabrigiert wevben fomme. S ber Realencyclopdvie der gefamien
SHeilfunbe von Gulenburg vom Jahre 1896 wird ferner evwdhnt,
bafy bie Gifenverbindbung Bunged von bdiefem Haematogen genannt
werpe. Dad [ehrbuch ver  Armeimittellehre wvon Dr. Clodtta-
Filehne fpricht in feiner 9. Auflage von 1896 davom, baf der
Menfdh tiglich ein gewiffed Quantum Eifen ,in organifdher, affi-
milterbarer Form (Haematogene Subfang)” aufnehme und da €3
pwectmafig jet, Gifen ,in Form bvon Boematogener Subjtany”,
b. §. in jemer Giweifverbinbung bavjureihen, in ber e3 in bad
@iweifmolefill felber eingetreten fei. Jm Jahrgang 1897 (&. 71)
per , Bharmageutijchen Beitung” wird unter dev Anffdrift ,Dov-
jtellung von Haematogen” bevichtet fiber eine Wnalyfe von ,Dr.
Hommeld Hoematogen”, jugleid) wird ,eine Vor{dwift yur Dars
ftellung diefed Pripavated nad) Schmidt” gegebem umd dabei bie
Frage aufgeworfen, ob bie lesteve, fehr einfacje Darjtellungdweife
nicht einen Cingriff in die Patentvedhte Dr. Hommeld bedeute. Jm
gleichens Band biefer Beitfchrift wird fernmer bemertt, dafs die , Darftel=
lung von Haematogen” dburd) Shmidt jur Frage Veranlafjung ges
geber Gabe, ob bie Befolgung der Schmidtfcden Borjdhrift eine BVeve
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legung bed Dr. Hommelidien Patented in fid) {liefe. Cine fpitere
Nuunumer diefer Beitfdhrift, vom 41, Wuguft 41897, enthilt eine
Kovrefponden; ded Jubalt3, baf entgegen eimer von andever Seite
aufgeftellten Behauptung Haematogen nad) wie vor Freizeidhen fei
und jeder Upothefer feim eigened Pripavat fo bemeunen foune,
wogegen bdie Begeidmung ,Dr. med. Ad. Hommeld Haematogen”
eingetragened Wavenzeichen Jei. Die Nudgabe vorn 1897 3 in
Siividy erfchienenen anuale der Armetmittellehre vou J. Minbe
erwodbnt auf &. 152 ,Heematogen Warfori und ,Haematogen
SHommel, Haemoglobinum” unter ndferer Angabe der Cigenjdhaften
und Umvendungdart betder. Die , Shweizerifde Wodbenjdyrift fitr
Chemie und Pharmacie’ drudt it ihrer Mummer vom 7. Wpril
1893 eine der , Vharmageutijchen Jentralhalle” entmommene Tabelle
ab, enthaltend ,die Handeldnamen ber in der Pharmacie nen ein=
gefihrten Heilmittel”, welde Nomen die fomplizievten wiffenidhaft-
liden (chemijchen) DBegeichnungen u erfeen patten. Ju diefer
Labelle figuriert u. a. audy ,Haematogen, Eifenalbuminat?. Die
Nummer vom 26. Februar 1897 bdiefer dyweizerifchen Ieitfdhrift
jodamu enthalt eimen rtifel ,diber bdie Darftellung bed Haemas-
togen”, worin wiedergegeben wird, wad Scymidt im , Pharmageu-
tijden Wodjenblatt” ither bie Gewinnung ded Haematogen aud
Rinderblut bevidytet babe; dabei twird ber Wuterfdhied wifchen der
Darftellungdweife Schmidtd von der frither durd) Kottmeper an=
gegebenerr  hervovgehoben umd bemerft, bdaf ,0a8 mady feimer
(Sdmidtd) Wethode davgeftellte Haematogen eim viel Jchinered
Nudfehen Habe und in jedber Hinfiht dem Handbeldprodutie ent-
fprechen” folle; offen bleibenr mbge, ob bie jehr einfoche Schmivtche
Darftellung3weife einen Cingriff in bie durd) Patent gejdyitpten
Redpte Dr. Hommeld bedeute.

b) Peitft man wun auf biefer tatfachlicdhen Grundlage die Frage,
ob ba3 Wort ,Haematogen” bei feiner Cintragung ald Dearfe
in der Schweiz Warenbegeichmutg gewefent fei, jo fteht undchit nach
bem, was lber die BVerfuche Bunged und Marforid und die be-
treffenden Publifationen gejagt wurde, aufer Jweifel, daf fidh
fevenfalla fehon lingeve Seit vorber, ndmlich von Mitte ver 1880er
Sabre an, die Wiffenfchaft bed TWorted bemidhtigt hat, um bamit
Prdpavate 3u begeichnen, bie mit bem HondelBartifel ver Beflagten
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nidht nur bad gemeinfam Baben, phavmageutifche Produfte zu
fein, Jondbern phavmageutijhe Produfte von wefentlich gleicher
Art, Sene Prapavate find ndmlid), wie dadjenige der Beflagten,
organijche Eifenverbindbungen, und ed warent dhnliche phnjiologifche
und pathologijhe Wirfungen, im befondern die NRejorbierdarvfeit
be3 Eifend durch ben menfdhlichenr RKdvper, wm berentwillen fie
eint wiffenfdhaftliched Sutereffe boten. Daf nachher Prof. Schmiebe-
berg ba3 von ibm bdargeftellte Priparvat nidht ebenfalld ,Haema-
togen”, jondbern ,Fevvatin® genannt Bat, [dkt nidyt, wie die BVor-
inftan meint, vermuten, dle Wiffenjchajt Habe damald, fiber bdie
Ergebuiffe der frithern Forjdungen hinwegjdhreiiend, die Begeidh-
nung ,$Haematogen” wieder fallen lajjen. Wie fich vielmehr aus
der oben erwdbnten Publifation itber dad ,Fervatin’ evgibt, ift
biefer Jame von feinem Urheber ald Befonbdere Begeichnung gegen-
fiber bem allgemeinen Wudbrude ,Haematogen” gewdhlt worbden,
der jenmen andern Gifeneiweifverbindungen ald gemeinfame Beyeich=
nung verbleiben jollte, wie fie audy gleichzeitig unter diefem Namen
bejprodhen werden.

Weit entfernt, dag der Name ,Haematogen” ald Begeidhymung
fiir Gijenverbindungen ber fraglichen Wrt in Vergejjenheit gevaten
wire, hat vielmehr bereitd 3u diefer Reit fein Gebraud ald Sady-
bezeichnung bad Sebiet der wiffenjchajtlichen Forihung hiberjchritten
und fich in bdenjenigen Krveifen Eingang verfdafft, welche die vout
ver Wiffenjchaft hergeftellten nenen Stoffe praftifd zu Heilzweden
perwenden und fie gewerblich wvenwerten, alio namentlich bei den
Apothefern und Urzten. Dad wird zur Geniige Bbelegt durch die
obert angefithrien Ausdziige aud den ver|dicdenen Ieitfchriften,
Lerifert unbd Lebrbliichern yhavmagentifden wund medizinijhen In-
balted, Publifationen, die von den im Berufdleben jtehenden Prat-
titern gelefen werden und worin fdberall bad Wort , Haematogen”
ald Sadname fir gewiffe Eifenverbindungen figuviert und in
Hinficht auf eine prattijhe BVevweribarfeit in der Pharmacie und
SHeilfunde befprodien wivd. Wenn die BVorinftang eingelnen vou
biefen Belegen Dbie Beweidlrajt abgefprocien BHat, fo beruht vasd
_ durchwegd auf einer redtdiveiimlichen Anffajjung ihred Snhalted:
Wad unddft die Audfunfterteilung in der pharmageutijchen Ken-
tralballe vom 23. Februar 1893 betrifft, jo famn Hier bad Wort
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LHaematogen” mur al3 Sacbezeichnung gemeint fein, da e blog
auf die Herftelfungdart und die Tigenjdhaften ded Pripavated De:
ogent wird und jeder Hinweid auf einen beftimmien Fabrifanten
feblt. Ferner will die Stelle in der Phavrmageutijhen Jeitung von
1897, wofelbft eine Analyje von ,Dr. Hommeld Haematogen”
evwdbnt witd, auf Dr. Hommel al3 Fabrifanten einer LWare,
beren Sadmame ,Haematogen” ift, hinweifen, wie fid aud dev
Tberfchrift bed Artifeld , Darftellung von Haematogen” und davoud
ergibt, baf gleichzeitig vou der ,Davftelfung ded Prapavated duvd
Sdhmivt” die Rebe ift. Die fpiteve Motiz im gleichen Jahrgang
biejer Reitfhrift fpricht nicht, wie die Vovinftany aftenwivvig feft-
ftellt, von Dr. Hommeld $Hoematogen, jondern {chlehihin von
Haematogen und feinen Darftellungdverfahren und erwahnt Dr.
Hommel nur ald alfélligen Jnhaber von patentredilichen An=
jpriidhen fiiv jeine Bejondere Herftellungdart ded Prdparated, Dad
gleiche gilt von der Mitteilung in der jhweizerifchen Lochenjdhrift
fiir Pharmacie und Chemie vom 26. Februar 1897, WMit Unvedt
Hilt ferner bie Borinftany fitr ungewi, ob in der Mummer vom
7. April 1893 biejer {hweizerijchen Beitfhrift, wofeldjt , Haema-
togen” in der bovt abgedbvuctten Tabelle der Handeldnamen mnen
eingefithrter rzneimittel flgurievt, mit diefem Worte nod ein
andered aid bad Produft der Beflagten gemeint fei. Dad Segen=
teil darf daraus gejdloffen erden, tafp dad Wort ald Hanbdeld-
name unter Angabe der allgemeinen hemijchen Eigenjdhaft (Sifen-
albuminat) und ohne Himweid auf einen Fabritanten anfgefiihrt
with. Sn biefem Sufammenkang ift ferner ju bemevfen, dag bdie
Borinjtang ein fiiv die Kliger fprechenbes Beleg uberfehen Hat,
namlich die Ginfendung in vev ,Pharmageutifhen Reitung” vom
11. Auguit 1897, wonad) die unrichtige Nadyricht, dad TWort
yHaematogen” fei in Deutjhland fitr bie Redjtdvorfabrin der
Beflagten ald Warengeidhen eingetragen worden, bevidhtigt und
evflart wird, e8 fei nadh wie vor Freizeichen, und jeder Upothefer
pitrfe fein eigened Praparat Haematogen nennert, Rechtdirrtimlic)
ift fobann namentlich aud die Nuffajjung der Borinitang, die fie
bereitd in ibrem frithern Cnifdheive in Sachen M. A. Bret gegen
be Firma Ricolay & Gie. vertreten Hat, baf bie Berwendung ved
Worted ,PHaematogen” in abjebtivifcher Form fitr die vorliegende
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grage unerheblich fef, indem fie bie marfenvechtliche Berwendung
pe3 Subftantivd nicht Habe verhinbern fonmen. Bielmebr fommt
e3 fiir die Frage, ob mit einem LWorte auf eine Sache in gene-
reller Weife, und nidht jugleich individbualifierend auf ihre Begie-
bung au einer beftimmten Perfon, hingewiefen werben will, in
ber Regel nidyt davauf an, ob mit bem Lorte die Sade felbt
ald3 Gegenftand oder eine fiiv fie charafterififche Sigenfchaft be-
nannt wird. Jm Segentell fann fm leptern Falle die Funftion
ved Worted al3 allgemeiner Vegeihnung nur nod) deutltcher ju
Tage tveten. Namentlich aber geigt fich bann, wenn, wie hier, der
Bertehr aud dem Sadhwort nod) ein jugehbriged Gigenjdhafts-
wort ableitef, und von ,baematogener Subftanz”, al einer orga=
nifden, aofftmilterbaven Gifenverbindburg, von pillules hémato-
genes, Yaematogenfaltigen Pillen (Fall Bret) fpricht, ein bejon-
bered ent{chiedened Beftveben bed Spradhgebraudie3, dad Wort al3
allgemeine Begeichnung anguertennen und feftzubaltent und eine
Uneignung al3 befondere Begeichnung audzufchliefen.

Was iiber bie Verwendung ded Unddrudesd ,Hoematogen” ql3
Sadybegeichnung  bisher gefagt worden ift, gilt nicht wur fir
Dentfhland, fondern audh fitr bdie Schweiz. Shon an fich liegt
bie Anficht nabe, dap bie Ffommersiellen und Fulturellen Begte-
bungen und bder Jbeenaudtaufdy swijdhen den beiven Linbern dazu
fibren mufpte, bag Wort aud) im Sebiete ber Scheiy ald Sadh-
begeihnung im gemannten Sinne in den erwdhuten Berfehratreifen
eingubiivgern. Anfer Sweifel fteht die Richtigleit viefer Auffaffung,
wennt man Devlidfichtigt, baf die erwdbuten Publifationen zu
einem  nicht unbedentenden Tell von ver Schweiz ausgegangen
find, baf zwei davon auf deutjhe BVerdffentlichimgen Begug nehmen
und daf bie beiden anmbdern befonberd beweidfriftig find, ndmlich
bad verbreitete Lehrbudy der Avzneimittellehre von Cloétta, basd
von , haematogenen Subftangen” fpricht, und Minded Manuale der
rgneimittellebre, dag mneben bem ,Paematogen Hommel¥ bdad
pHaematogen Warfori” aufgdhlt und vom jedenr die Hefondern
Cigenfchaften und die Art feiner Wnmwendung angibt.

Sit nady all bem bag Wort Haematogen im Sahre 1897 bet
einer Gintragung a8 WMarfe Sadhbegeichmung fitr pharmageutijche
Praparate der von der Beflagten fabrizievten Avt gewefen, indem
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e3 oyoohl in der Iiffenichaft gur Begeihnung theovetijdy interefie-
render never Stoffe, ald bei den Upothefern und Medizinern jur
Begetchnuug einer beftimmten Art vor Heilmitteln gevient haite —
woran audy die Behauptung der Beflagten nichtd anbert, dbaf bdie
fraglicgen Pripavate und damit dad3 Wort ,Haematogen” wodh
nidht al3 ofjiziell anevfannted Mittel in den Pharmacopden figu-
vievten —, jo fonnte e3 bamald nidht ald Individbnalzeihen an=
geeignet und burd) eine Eintragung nicht marfenjhubfibiy werben.
b und wiefern fein Gebrauch nur ju wiffenjchaftlichen Bweden
{hon genitgt bdite, ihm bie Marfenfibigleit zu nehmen (wad bie
Bejchwerdeabteilung ded deutjchen Patentamted in ihrem die LWort:
marfe ,Hoematogent” Dbetreffenden Entjcheide bejabt), forn dalin=
geftellt bleiben, indem ein Marfenvedht jevenfalld bdann andge-
jbloffen ift, wenn dad Wort audy im praftijden Verfebrasleben
ald Sadbegeihnung dient. Hievan dndert audy nidhtd, daf fih
jeine Verwendbung ald Sadhbegeichnung, wie e jdeint, nody auf
jene bejonden Berufsfreife bejchrintt hat, die zundchit mit bden
Produften diefer Urt zu tun Haben und in denen fich daber zuerit
bad Beviirfnid nady einer fiv fle geltenden allgemeinen unbd ein:
fadben Begeidnung firhlbar madhte und dbaf aljo damald, wie an-
sunehmen ijt, dad grofe Publifum dad LWort nod) nicht odber nur
wenig fannte und fidhy fiber defjen Bedeutung nody feine bejtimmte
Meinung gebildet haben modhte (vergl. auchy Wllfeld, Komm. Fu
ben [ventfchen] Gefeen fiber dad gewerbliche Urbeberrecht, 1904,
&. 454 unten). Man darf eben, wenn ed ficdh, wie bier, barum
Hanbelt, imwiefernt ein LWort wegen feiner Natur ald geltended
Sadyzeichen jur Schaffung eined Jndividualzeichend undienlich fei,
nicht ofne weitered die Grundfise anwenden, die filv die Entar-
tung bed Judividualzeihend zur Vualitatsbeseichnung gelten. Jn
biefem Falle fommt e3 freilih davauf am, ob jidh bad Bewuftiein
vom bigherigen Sndividualharafter e Reichend dibevall in den
betveffenben Berfehratreifen verloven Habe und durd) den Zeichen-
inhaber nicht mehr gewect werden fdnne und ob alfo diefer feinen
Befis ju Gunften der Allgemeinfeit eingebiipt habe. Hiev aber
fteht in Frage, ob ein Wort audy dann alg Marfe gewdhlt wer-
ben thrme, wenn e Dereitd al3 Sadbegeichnung zwar nidht im
Munbe aller, aber doch ber Ungehbrigen Dbeftimmter Fach- oder
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Bernfditinde (ebt und daber dem Spradhjhage ald Wldgemeinbefity
angebdrt (weldhe Boraudfepung in dem von der Beflagten haupt-
fachlich angerufenen Falle Nodinal, AS 28 II &. 557 Crw. 4,
nicht gutrifft). Dad it aber zu verneinem, dba einem Gingelnen
bag Redyt zur Weonopolifterung joldher Bezeidmungen 3u feinem
Befondern Gebrauche nidht zujtehen fann (vergl. Kohler, Mar-
fenvecht, &. 177, und namentlidh die Ausfithrungen dber WAbteilung
fitr  Warengeichen und der Bejchwerdeabteilung bed deuijchen
Patentamted Hinfichtlih ber Warfe ,Lanolin®, abgedrudt im
Blatt fiir Patentmujter und Reihemejen, 1V, 1900, &. 242 ff.).

Gegeniiber den bigherigen Husfiihrungen Wht fich audy nidt
eimmwenbent, die Jedhidvorgdngervin der Beflaglen Habe, weil fie
ihre Prodbufte jhon feit dem Jahre 4890 unter dem Jamen ,Dr.
Hommeld Haematogen” in den Handel gebracht Hat, {hon vonda an
in der Schweiz ein Marfenvedht gehabt, nuv daf e3 wegen der man:
gelnven Cintragung ded gevichtlichen Schuged nicht teilhajtig ge:
wefert fei. Tm den Grwerb eined Marfenvedhted am Namen , Haes
matogen” felbjt — nidht an der Woriverbinbung Dr. Hommeld
Haematogen, die bier nidht in Frage jteht — annehmen zu
fdnnen, mitgte vor allem, abgefehen von den jonftigen gefelichen
Grforderniffen, bavgetan fein, dbaf fich die RechtBvorgingerin der
Beflagten damald biejen Namen ald Jnbividualzeichen habe an-
eigien wollen, Diefer Nachweid feblt aber; ed darf jogar im
Gegenteil ald erftellt gelten, daf die Firma Micolay & Cie. dad
Wort ald3 Sadhbeseichimng aufgefaft und verwendet Hat und baf
fie ibm gevabe bedbalb, in ber Meinung, ihren Prodbubten nod
eine individualifierende, auf ven Urfprung binweifende Bezeichnung
geben zu miifien, den Bujag ,Dr. Hommeld“ bingugefiigt hat,
um bdann erft nach Jabren, ald erfte grdpere Fabrifantin jolder
Cijenprapavate, 3u  verfuchen, dad Wort durd) Eintragung ind
Marfenvegifter ald befonbeve Begeidhmung fitr fih u monopoli
fieven, Mit Grunb Gt fidhy ndmlich Jundchit vermuten, Dr. Homurel
Babe, al3 er feit SHaematogenprdparat fand, vom bden friihern
Mitteilungen, die itber Dr. Bunged Probuft unter ber Begeid)
nung Haematogen in der , Reitfdrift firr Phyfiologie” und im
Bungefchen  Lehrbud) enthalten waven, gewupt, da 3 fidh dod
bier um Dinge Hanbelte, die fliv jeine Studien und BVerfude vou
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Beveutung jein fonnten. Sobann ift namentlich Begeichnend, daf
fidh bie Firma Nicolany & Cie. jahrelang niht darum bemiiht
Bat, fiiv bag TWort den gefehlihen Schup zu erlangen, tropbem
e3 nuntmefr audy von andern Forfdhern flir ihrve Priparate vev-
wenbet wurbe und fich bamald immer mebr in den pharmazeuti-
jhen und medizinijdhen RKveifen ald Sadmame flir Leftimmie
Cifenverbindungen  einlebte. MWenn fie ferner Bei diefer Sadhlage
ifre eigene Wave unter ber Begeihnung Dr. Hommeld Haemas=
togen vertrieb, fo mufte fie fich davitber flar fein, daf fie bamit
ber Weiterverbreitung ded Worted ald Sacdhname Vorjdhub leifte,
intem bagd Publifum Dr. Hommeld Haematogen eben mur al
eined untev verfchiedenen $Haematogenpriparvaten anfeben werde,
und daf nur ber Gebraud) be3 Worted Haematogen fitr fich
alfein den Willen, e3 ald Jubdividualbezeihnung s beanfpruden,
beim Publifum vidtig ecfenmen laffen fdnne (vergl. auch ben er-
wibnten bdeutjhen Enifcdheid betveffend ,Lanolin’ auf S, 248,
gweite Spalte). Dafiir aber, dbaf die Firma Nicolay & Cie. wih-
rend biefer Heif dad Wort nur ald folched zur Bezetdhnung ihrer
Produfte verwendet hitte, bieten bdie Wften nidht ben geringjten
AnBaltdpuntt. Jener Sebraud) ald felbfigewdhlten LWarennamen
aber in Berbindung mit vem individualifterenden Hufape Dr.
Hommeld {hliept den Erwerb eined Marfenvedhted am LWorte
Haematogen aud (vergl. AS 23 II &. 1636, 28 II €. 130/31
und 33 II &. 332, oben; vergl. audy Allfeld, S. 454, 1. AHJ.).

B, — Aud ben erbrievten Grinden ijt alfo dad erfte auf
Lojchung der Warke ,Haematogen” geridhtete Klagebegehren bed-
halb gutaubeifen, weil da3 Wort ,Haematogen” bei feiner Cin-
tragung ald Marfe Sadbegeichnung und daher Gemeingut und
nidyt marfenfdupiibig gewefen ift. €3 braudyt baber auf die
ftbrigen diefe Wlarfe Detveffenden Wnirdge und Wudfithrungen der
Parteien nidht eingetveten 3u yoerben. Jm befondern [&Mlt bamit
oa3 Attenveroolftandigungsbegehren, dad bdie Klliger vor Bunvesd-
geridht geftellt Baben, um weitere Beweife fiiv die Ungitltigleit ber
WMarke ju evbringen, al3 gegenftanddlod dahin, Ferner bevarf e3
feiner Pritfung mehr, ob Jich da3 Wort ,Haematogen”, wenu 3
fei jeiner Gintragung ald Marfe noch fhupiihig gewefen waire,
bann bocdh nachher infolge weitever UUmftdnde (namentlic) ber
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Ritchwoivfung der deutfhen und engliihen Entfcheive, die ihm den
Marvtenfdup verfagten, auf die BVerfebrdaufrafjung in der Schweiy
uff.) gur Sadbegeichnung enhwidelt hitte, ob ed, weil dedlviptive
Begeidnung, Hberhoupt jur Marfe ungeeignet fet, ob e3 dadurd,
pafp e3 in Tentfdhland ald Sadibegeichnung evflirt wurde, von
felbit audy in der Schweiz den Eharafter eined JImbividualzeidhens
verforen Batte und ob endlid) ein bejtefenbed WMarfenvedht davan
infolge Ftidhtgebrauchd untergegangen wire.

6. — DBei der flagerifhen Marfe ,Kronaematogen” ijt mit
per Borinftang dbavon audzugehen, vaf fie in der Schweiz nidyt
fhon wegen ibrer Gintragung in Demtfdhland gefdhiint werben
fann, Aud Avt, 6 UK. 1 ber internationalen Konvention vom
20. Miry 1883, ber auch) Deutfdhland beigetveten ift, laft fidy
biefiiv nidht8 Yerleiten. Denn biefe Beftimmung {dhreibt, wie ausd
der Riffer 4 bed Schlufprotofolld der RKonvention erbellt, nur
vor, baf einer Hudlanbdmarte ber Sup nicht dedhalb verweigert
werben bitrfe, wetl bie Reidhen, aud denen fie befteht, den durd
die inldndifdye Gefebgebung aufgeftellten Bedingungen ibrer Form
nad) nicht genfigen (vergl. audy AS 22 &. 466 Grw. 5 und
S. 1105 |. und 30 II &. 468/69). Hier aber Hanbelt e3 fichy
um feine folche, bie aufzere Form ber Marte, Joudbern um eine
ibr Wefen und ifren materiellen Snalt befchlagende Frage, indem
ndmlidy zu entjcheiven ift, ob die Marfe ,Kronaematogen” ved:

balb, weil fie von ber Marfe ,Haematogen” abgeleitet ift und

biefe nacdhy bem Gefagten eine nidht fdhubiibige Sadbegeihnung
biloet, mun ebenfalld nicht gefchiisgt werben Idnme. Jn bdiefer Be-
giebung find nun folgende Ausfiibrungent der fldgevijhen Gefell-
dhaft ,Sicco” von Bebeutung : €8 fei ihr gelungen, ein Haema-
togen gu ergeugen, dbad alle tm Hanbdel befindlidhen Hinfichtlich be3
Hoemoglobingehalted, alfo ded widtigjten Bejtandteiled, weit iber-
troffen habe. Diefed Haematogen ,Sicco” Habe jie ,infolge einer
Kvone auf ver Ctifette ald , Kronen-Haematogen”” und nad
ber Patenterteilung unter der Warke ,,Batent-Kronen=Haema-
togen”” in den Hanvel gebradit”, und ,aud ver Fufammengiehung
pont ., Rronen”” und ,,Haematogen”” Habe jie dann die Warke
npSironaematogen”” gewonnen” unbd fie eintvagen Iaffen. Aus
biefer Darftellung erbellt, daf e8 der RKlagevin ,Siceco” el ber
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Berwendung ded Auddruced ,Kronen” nur barum ju fun war,
bie gute Qualitdt ihred Haematogen gegenitber bem ber Kon=
furvenzfivmen Devborzubeben und daf bdie Art und Weife, wie fie
bad bei dber Cinfithrung ihred Probufted i den Homndel getan
Bat, auch durchaud geeignet wav, bei den Abnehmern die Auffaj-
fung su evweden, e3 wolle mit bem Bilde ober dem Lorte Krone
nidht Jowohl auf den Fabrifanten ald auf die bejonbere Giite ded
Fabrifated Hingewiefen werben. Bei diefer Sachlage aber Fonnte
nadhy dem oben (Crw. 4 a. €) Sefagten ein giltiged Marfen-
redht nidhl evworben werden, und ed ikt fid) zudem fragem, ob
nidht dad Wort ,Krone” in folden Berbindungen iberfaupt ald
Qualithtdbezeichnung ded Marfenjyused entbehre (vergl. AS 31
II &. 744 Grw. 2 undb 3 betveffend Dden usddruct ,Jeford”),
Fun hat freilich die Fllgerifhe Sefellfhaft nadhtriglich die beiven
Worte ,Kronen” und , Haematogen” zu dem Gefambworte , Kro-
naematogen” verfdimolzenr, und ed it nicht zu verfennen, daf
biefer LWortverbindung ald foldher nadh ihrem Gejamteindbrud und
ibrer Betonung ein gewiffer einbeitlicher, felbitinbiger Charafter
sufommt, Sndefjen fprechen bodh gewiditigere Grimnde gegen ibre
Unerfennung ald Jnbdividualzeichen. Wuch im abgefirzten Beftand-
teil ,Rron” fann man namlid) immer nody, ba er im wefentlichen,
namentfich feinem RKlange nach, gleich geblieben ift, eine bloke
Qualititdbegeichmung evblicfen und jedenfalld [t fid) nidht ans
nehmen, e fei fich nun lediglich diefer AbFirgung wegen die Ber:
fehraauffafjung bewupt geworben, bafy bder Wudbdvuct jept nicht
mehr, wie bi3 anbin, al3 Hinmweid auj die Qualitit ver Ware
funftionieve, fondernt dbaf er zur begrifjlich bebeutungdlofen Bor-
filbe umgemanbdelt fei. Sobann nimmt im Gejamtwort dev groeite
Teil ,aematogen” eine dbervagenve Stellung ein, und dad blofe
Feblen bed h, dad wegen bed vorvangefenden n phonetifch nicht
auffallt, vermag beim Qefer uud Hiover den Sindrud nicht guviids
sudrdngen, dak man e3 hier mit ver LWare Haematogen und aljo
feim Gefamtauddrud mit einer bejondern Qualitdt diejer Wave
s tun Bat. Und envlich wive e3 unter den gegebenen Umitinben
gegenitber der Beflagterr befonverd umbillig, ibre Wearfe ,Haema=
togen” au Idjchen, die tlagervifche ,Rronaematogen” aber aufrecht
au evhalten, enn algbann hatte fih vie Kidgerin nidht jorwohl
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um bdie gerichiliche nerfennung bed Lorted ,Haematogen” al3
Gad)bezeichnung benmitht und fie durdigejelt, Jonvern jie wire
bagu gelangt, fich eine JIndivivualbeseichnung u ficherm, in der
biefed Sadpwort immer nod) mit geniigender Deutlichleit al3
Hauptbeftandteil Hervortvdte, um die irvige Meinung auffommen
s laffen, dafp e8 in irgend einer LWeife Urfprungdbezeichnung
fei und die Beflagte etwelded Sonvervedht auf jeine BVerwendbung
babe. Somit ift bad auf Schup der Wiarfe ,Kronaematogen” ge:
richtete Rlagebegehren 2 abjuweifen und bdafiiv dad Wiberflage:
Begebren 1, bad diefe Marfe ald ungiiltig erflirt wiffen will, zu
fehiizen,

7. — Ghenfo erweift jidh dad TWiderflagebegehren 2, momit die
LB{chung dev Hagerifchen Kombinationdmarte e, 23,901 verlangt
wird, ald begriinbet, Denn ber Wortbeftandtell ,Haematogen”
biefer Marfe, der nad) bem Gefagten nicht fhisdar ift, bilvet
bier, jufammen mit ven bavunter jtehenden ebenfalld hupunfibhigen
Worten « Haemogl. dep. sterilis », a8 wefentliche Clement ded
Martenbilbed, bem gegenitber die figurativen Bejtandteile (die tra-
pegartige Umrandung, die Krone und dad Sonnenfirablenbindel)
nur nebenjacdliched Beiwerf find.

8. — Wit dem Wiverflagebegehren 3 verlangt die Beflagte,
e3 fei ber flagerifdien Gefellidhaft der Gebrauch der Begeichnung
,Rronaematogen und ,Haematogen” fitr phavmageutitche Pro-
oufte ju verbieten. Diefe Begehren find in dem Sinne uzu-
fprechen, dak die Kilgerin die beiven Worte nicht al8 Jndividual:
selchen und mit dem Anfpruch auf marfenvedhtlichen Schuf ver-
wenben Fann, wogegen {Hr Dbeven BWerwendung ald Wavenbegeidy-
nung nach ben bighevigen Ausfithrungen freiftefen mug.

9. — Dad Klagebegehren 3, wonad) gegen die Beflagte eine
Schavenerfapforberung geltend gemadhyt wivd, weil jie rechtdwidriger
Weife gegen bie Kldger eine Strafunterfuchung wegen Marten-
rechtBverlegung veranlaft Babe, ift ol unbegriindet abjuweifen.
Awar fann nady vem Gefagten nidht mit der Borinftans darauf
abgeltellt yoerven, die Klgerin habe dadurch, baf fie ihr Produft
unter ver Begeichnung ,Kronaematogen” in der Schweiy vertrieb,
ein WMarfenvecht dev Betlagten verlept. Dagegen (Gt fidh imaners
Bin dad BVerbalten der Beflagten nach ver ftenlage wnidht ald
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jhulbhaft anfeben, indem die fireitigen Martenredhtdfragen damald
nody unabgeflavt waven und die Bellagte in gutem Glauben an-
nefmen fonnte, baf die Kligerin, die ihre Ware unter &fnlichem
Namen und mit whetlidher Beniipung der Higerifdhen Gebranchs-
anweifung in dle Sdyweiz einfithrte, in ifre Redhtajphare eingreife.
Budem hat fih bdiejed Strafoerfahren im wefentlichen auf eine
Haudunterjuchung, die in didfreter und jhonenver Weife vorge-
nommen wurde, Defchrantt und ift bann wicber fiftiert worben.
&8 14kt fih aud) nidht annehmen, daf den Kligern davaud ein
nennendwerter Schaven evwad)fen fei. LWenn bdie Beflagte itber
biefed Berfabren eine Mitteilung in der Preffe Bat erfcheinen
taffen, fo gefchab bied af8 Untwort auf eine Verdffentlichung ber
Kldger, fodap bdiefe bdavan fdhuld jind, wenn bdie Nngelegenheit
in weitere Kreife gedrungen ift.

10. — UAnberfeitd fonn aud) ba3 Wibertlagebegelhrent 4 der
Beflagten nidt gejhigt werden, wonach bdie Beflagte feftgeftellt
wiffet will, baf die Kldger vevmittelft ded von ihnen verwendeten
Berpadungd= und RNeflamemateriald gegeniber ihr unlautern
Wettbewerd begangen Habe, undb womit fie ferner verlangt, daf
ver Jichter ihmen bdie weitere Verwendbung ved WMateriald verbiete.
§8 geniigt, in biefer Hinftcht auf die zutreffenden Ausfithrungen
dev Borinftang au verweifen, bdie dartun, daf eine -eigentliche
Redhtdverletung in allen diefen Punften nivgends vorliegt, wenn
audy in einer Begiehung, ndmlidh binfidtlich ver BVerwendung ber
gleichen Gebraudhdamveifungen, die Handlungdweife ber Kldgerin
nicht gerave al3 fovveft gelten Fann, LWad im befondern die BVer:
breitung be3 Ceparatabdruded ber ,Heilmittelvevue” Betrifft, jo
[aft fih immerhin den RKldgern wuidht jdhlechthin verbieten, die
Worte ,Kronaematogen”, ,Haematogen” und , Patent-RKronen:
Haematogen” jur Begeidhnung der Protufte der Gefellfchait
»Siceo” zu benligen, fondern e3 muf ihnen deven Bendibung ald
Sadybegeichnung entjprechend vem in Grwigung 8 bemertien Bor-
behalte erlaubt fein.

11. — Die von beiven Seiten geftellten Antrige ouj Bers
bifentlidhung ved WNrteild (Klagebegehren 4 unb LWiberflagebegehren
H) find abzumeifern. Soweit 3 fich wm bie ftreitigen Martenredhte
Banbelt, wird dad Publifum durch bdie vorzunehmenbden Regijter=
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eintrdge und ihre BVerdffentlichung ber bdert durdy bad Lrteil ge-
jdhaffenen HRechtdguftand Pinveihend aufgetliet. 'Hinjichtlich ber
fibrigen Streitpuntte beftet nac) der Sachlage fein Jnterefle, ifre
Gulebigung dffentlic) befannt u machen.
Demnacy Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung und die Anfehlugberufung werden teilweife gut-
gebeifien, unbd e3 wird in teilweifer Abknderung bed angefoditenen
Urteild tes glivhertjchen Hanveldgerichtd vom 8. Juni 1909
evfannt :

1. Dad Klagebegehren 1 witd gefdyitbt und die Marfe Nr. 9481
JDaematogen” ber Beflagten ald ungiiltig evtlart.

2. Dad Klagebegehren 2 wird abgewiefen und demnady dad
Widerklagebegehren 1 gutgeheifen und e8 1wird fomit die Warte
Nr. 22,124 ,Haematogen” ber flagerifhen Gefelljchajt ,Sicco”
ald ungiiltig evfldct,

3. Die Klagebegehren 3 und 4 werben abgewiefen.

4. Dad Wiverflagebegehren 2 witd gutgeheifenr und bdemnad
bte Rombinationdmarfe Rv. 23,901 der fligerifchen Sefelljchaft
al3 ungitltig evflart,

5. Dad Wibertlagebegehren 3 wird im Sinne von Sriwdgung 3
Bievor gutgebeigen,

6. Dasd Wivertlagebegehrent 4 wird unter dem i Crwigung 10
am Gnde gemadyten Borbehalte abgewiefen.

7. Dad Winerflagebegehren D wirtd abgewiefen.
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8. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

65. Ansiug aud dem Arfell vom 14. JIuli 1910 in Saden
Steigmeter & Cie., Bell. u. BVer-KL., gegen
Sermann-Greiner, KL u. Ber.-Befl.

Art. 83 Abs. 2 SchKG : Die Aberkennungskiage kann nicht auf Ab-
dnderung der Kostendispositive des dem Aberkennungsprozesse zu
Grunde liegenden Rechlséffnungsentscheides gehien ; der Aberkennungs-
richier ist zur Beurteilung eines solchen Begehrens nicht kompetent.

Die beflagte Fivma Steigmeier & Gle. in Bafel hat ald Ju-
boffatavin eined von ber Kligerin Frau Hermann-Greiner dafelbft
abzeptierten Wedhjeld im Betrage von 2000 Fr. gegen die Kld-
gevin Betvetbung angehoben und provijorifdhe Nechtsdffuung er-
wirkt. Hievauf Hat Frauw Hermann-Greiner die Uberfennungstlage
angeftvengt, mit dem Rechtsbegebren, e3 jei bie Wechfelforberung
ber Beflagten nebjt den ergangenen ordentlichen unbd anferordents
lidhen Rechtddffnungstoften abzuerfernen.

Durd) Urtell vom 22, Mdry 1910 Hat bad Wpyellationdgericht
pe8 KRantond Bajel-Stadt die Wberfenuungsdilage im vollen m=
fange gutgebetperr. Dad Bunbedgevicht aber Hat die gegen diefen
Cntjpeid eingelegte Berufung der Beflagten bdurd) Urteil vom
14, Juli 1910 injoweit fitv begrimbet erflavt, ald fich bad Aber-
fenmungBbegehren der Kldgerin auf bie Loftent bed Recitddffnungs-
entjcheibed bezieht, und war qud folgender

EGrmwigung:

(5. —) Der Cuticheid Nber bad Begehren um ,Aberfennung
ber ordentlichen und auferorventlichen Redhtddifnungsfoften” hingt
pavon ab, ob der Ridhter im Aberfennungdprogeife befugt fei, den
Softenentfcheid ded Nechtddffrnungsdrichtersd absudndern, und nament:
lich, ob er im Falle, wo dem im Redyddffnungdverfabren unter=
legeten Betriebenen bdie Serichtd= und Parteiloften bdiefed Ver-
fabrend auferlegt worden find, mum umgefehet dem im Aberfen-

AS 36 11 — 1910 30



