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gilt sundchft wvon der Ginrede ded Versidhtd anf den eingeflagten
Unfpruch, vie feinem anbern Jedht unterjtehen fann, ald der Un-
fpruch felbft, und bie fibrigend aud einer, nady Giiltigleit. Jnbalt
und Wirkungen ebenfalld bem fartonalen Redht unterftehenden Erbtei-
lung Hergeleitet wivd. Anudh foweit der Klogeanfpruch auf Unfed-
tung biefer Teilung wegen Srrtum3 und Betrugsd gehen jollte,
wire er nach fantonalem Redjte i Beurteilen, und bem fanto-
nalen Nechte unterfteht demuach audh die gegen den Unjpruch aud
piefem Gefiditapuntte fermer evhobene Einvede der Beriahrung.
Gnvlich {ft audh die Schenfung, aud bder die Beflagte die fivei-
tigen Titel gang filr fih beanfprucht, ein MNechidgefchaft, bejjen
Borausdjepungen und Wirtungen audfdylieRlich durd) bad Fantonale
Redht beftimmt werben.

Die Beflagte glaubt, nach den Uudflifrungen iHrer Berufungss
erflirung, bad fantonale rteil bdedhaldb bor Bunbdedgericht an-
fechten zu Lhnnen, weil Novmen bed Bunbedprivatrechtd iiber vden
Grwerd bed Tigentumd an beweglidhen Sachen von ber BVorinjtany
nidht odber unrichtiy angemwendet werden feien. Wllein die eibgert.
Regelnt iiber Befiediibergabe fpielen hier feine Molle, indem eben
die Frage ded Befikerwerbes von bder Frage der Schenfungdabiicht
abbangt. Rudem leitet bie Beflagte ihr Eigentum itberhaupt nidt
aud bem blogen Befipermerd Her, und gwar mit Redt nidht, ba
fie fid) jedenfall3 bem RKliger ald Grben gegenitber nicht auf den
blogen Befis ald Crwerb3titel berufen fann, foudern einen gitls
tigen Nechtdgrund fiir ithren Eigentumaderwerb dartun milgte.
Diefer Rechtdgrund aber fann nur dem Ffantonalen Nedite ange:
Hoven. Diefelbe Crwagung widerlegt audy bdie Berufung der Ves
tlagten auf eint bundedvechtlich gevegelted Gefelljchaftdverhilinis.

2. — RKann auf die Berufung der Beflagten nach dem Sefagten
wegen Jnfompeteny (Art. 56 ©OG) nidit eingetveten werben, fo
liegt jur Audfebung ded Berufungdenifdieived im Sinne bed
Art. 77 O fein Grund vor; —

exfannt:
Auf ble BVerufung der Beflagten wird nicht eingetveten.

Berufungsverfahren. N° 63, 463

69. Axfeil vom 17. Sepfember 1910 in Sadhen
Blodh, KL u. Ber-RL, gegen Baus, Befl. u. Ber.-Befl.

Mangelnde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechis (Ari. 56 0G). Ein Schadenersatzanspruch wegen
Nichterfillung eines Liegenschaftskaufes uniersteht gemdss Art.
431 OR dem kant. Rechi.

Dag Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Wtterlage:

A, — Durdy BVertvag vom 14, Juli 1908 verfaufte ber Be-
flagte Bang feine jamtlicen, in und aufer ver Gemarfung RKalt-
bady gelegenen &ebdulichfeiten und Liegenfchaften mebft lebendem
und totem Jnventar an der Kibger Blod), mit ver Beftimmung,
bafg Jiuben- uund Schadenanfang auf denw 1. Wugujt 1908 ein:
tretens jolle, Jachvem bie Fertigung dev BVerfaufdobjefte auf bdiefert
Termin nidht evfolgt war, erflarte der Kldger ven Ritcktvitt vom
RKaufvertvage. €r fordert nun im vorliegenden PRrozeffe fiir ent=
gangenen Sewinn wegen Nicdhterfitllung ded BVertraged jeitend bed
Betlagten eine Entfdhidigung von 2000 Fr., wibrend der Betlagte
diefen Anfpruch beftreitet und feinerfeitd vor den fantonalen Su-
ftangen eine Entjdhadigungdgegenforderung von 3000 Fr. geltend
gemadht Bat.

B. — Durdy Urteil vom 24 WMai 1910 Hat bad Obergericht
bez Rantond Luzern forwohl die Rlageforderung, ald audy die
Gegenforderung bded Beklagten abgewiefen.

C. — @egen bdiefed Urteil hat der Kldger redhizeitig bie Bern-
fung an bad Bunbedgericht evflirt wund bden Abdnderungdantrag
gejtellt, ed fet bie Klageforderung gutzubeifen; —

in Crwdagung:

Die in der Berufungdinjtang einglg nody ftreitige Fordernng
be3 RKligerd von 2000 Fr. wird bdamit begriinbet, daf ber Be=
flagte einent mit dbem RKldiger abgejchlofienen Legenjdaftdfauf nidht
erfitllt habe und daj vem Kidger hievaud Schadven tm eingetlagten
Betrage evwadyfen fei. Diefer AUnjprud) ift vom Kldger felbjt in
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inie aud bem fantonalen Privatredht C{'Bgeleitet und von
;Z?er%n%ir:tftana ridhtigevweife audjchlieRlich n?c[) iftefem ﬁRedyt beur-
teilt worden. Jn der Tat gilt fit .R‘aufn.ertrage iiber Riegenjdhaften
nadh Arvt. 231 AL, 1 OR fdlechthin dad fantonale 'E)ted)t;
folglich ift biefed allein aud bgfﬁr mailsgeﬁenb, ob mtby3 fm wel=
dhem Umfange wegen Richterfilllung  eined Riegenjdyaft .fa"ufneu
iraged Cntjhadigungdanfpriiche gdtenbn gemadyt voerden Dtgen_
Die Streitfache entgieht fich daher gemdf Art. 56 O ber Kog-
nition be3 Berufungdridterd ; —

exfannt:
Auf die Berufung ded Klagerd wird nicht eingetveten.
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B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instanee unique en matiére civile.

——————

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

70. Ateif vom 21. Sepfember 1910 in Sadyen
Conella, KL, gegen Shweiserifde Eivgenoffenfdiaff, Bet!.
Haftpfticht der Post: Verjahrung : Massgebend ist Ari. 85 PostRG

vom 5. April 1894 der durch die einschldgigen Bestimmungen des
EHG vom 28. Mirz 1905 nicht abgedndert worden ist.

Dad Bundedgericht hat
auf Grund folgender Tatfachen

A — Der Kliger Tonella at am 2. Samuar 1907 anlaglidy
ber Benupung vev eidgen. Poft bei Cama, jwifdhen Mifoceo und
Grono, einen Beinbrudy exlitten.

Mit Schreiben vom 29, September 1907 madhte der Kldger



