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f inie aud bem fantonalen Privatredht a'BgeIettet und von
;ther%n%‘i?tﬁang vichtigerwetfe audjdlieplich nilcf; éte{em 'E}%ecbt beu-
teilt yoorben, Jn der Tat gilt fiir Raufbfertrage iiber Btegeniscgaften
nadh Urt, 231 AGf. 4 OR fhlechthin Ddad fantonalev echt 3
jolglicy ift diefes allein aud bgﬁ’nr maggeben‘of ob und lEm el
dem Wmfange wegen Ricyterfillung eines Qiegenjdhafis g}ubm
traged Cntfdivigungdanfprice ge[teub“ gemacht werben otgen:
Die Streitjache entaieht {ich daher gemdp Art. 56 VG der Kog=
nition bed Verufungdricdhterd ; —

erfannt:
Auf dte Bevufung ded RKldgerd wird nidht eingetreten.

]
®
L

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
Instance unique en matitre civile.

——e——

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit,

Zivilstreitigkeiten, zu deren Beurteilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
wird. — Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral en vertu
de convention des parties.

70. Aefeil vom 21. Sepfember 1910 in Sadhert
Tonella, KL, gegen Sdhweizerifde Eidgenoffenfdaff, Ber,

Haftpfticht der Post: Verjahrung : Massgebend ist Are. 35 PostR@G
vom 5. April 1894 der durch die einschldgigen Bestimmungen des
EHG vom 28. Mirz 1905 nicht abgedndert worden ist,

Dasd Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatjachen :
A, — Der Kliger Tonella hat am 2. Sanuar 1907 anldglic

ver Benupung der eibgen. Poft bei Cama, zwifchen Mifoceo und
Gronw, einen Beinbruch evlitten.

Wit Schreiben vom 29. September 1907 madhte ber Klager
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bei ber Rreidpofidivettion in BVellingona eine vorliufige Schaden-
erfagforderung von 5840 Fr. 40 Gt3. geltend, wobei er fich eine
weitere Schadenerfatforderung fir einen jufinjtigen Kuvaufenthalt
jowie fitr eine allfdllige bleibende partielle Snvaliditht vorbebielt,
Davauf verlangte bie Kreidbdivebtion mit Schreiben vom 14. Ofto-
ber 1907 Nudweife fiber die WAusdlagen, veren Evjah der Kldger
fordeve. 2m 1. Movember 1907 jodann jdhrieb die Kreiddiveftion
bem Klager ferner, dad eidgen. Pojt- und Cifenbahndepartement
beauftrage fie, dem Kldger {jren Brief vom 14, Oftober u befti-
tigen, fn dem GSinne, daf ,bdie Poftverwaltung begw. die Kreid:
direftion” (V' Amministrazione postale, ossia la serivente) burdy:
qud geneigt fei, mit dem Kldger fiber die filr den Vnfall gu bes
jahlende  Gntichadigung zu  verhandeln, vovaudgefet, dag ber
RKlager ihr die ndtigen Audweife itber feine Heilungdloften und
bert vort ihm erlittenen Bermdgensjchaven einjende,

Daranf lieg ver Kliger der Kreidpoftviveftion am 11, Degember
1907 burdy feinen damaligen WAnwalt folgende, zum Teil durch
Quittungen belegte Schadendberedynung ufommen :

a) Redhnung ved behandelndern Wvgted . . . Fr. 310 40

b) Uvzneien nnd Vamdagewaren . . . . . , 200 —
¢) Kranfenwdvierdienfte . . . . . . . , 300 —
d) Beavefwr . . . . . . . . . . . , 48580

A Total  Fv. 1296 20
Dicfer Betrag wurde dent Kldger Ende Degember 1907 im
Nuftrage bed efdgen. Poft- und Eifenbahudepartementd audbezahlt.
Radyvem wihrend bed Jahred 1908 Unterhandlungen itber bie
pom  Rldger fiie  bleibenbe Crwerbeinbufe geftellte yweitere
Sdabdeneriobforverung fjtattgefundent DHatten, {hvieb ber Kldger
unterm 2, Dezember 1908 an die Kreidpoftoiveltion :
« Devo insistere, a che una risposta mi venga data al pilt
» presto possibile, specialmente per la considerazione, che
» in un mese scaderebbe il termine utile per iniziare dei
» passi legali. »
$Hievauf antwortete am 4, Degember 1908 die Kreiddiveftion,
fie Habe bie Metlamation ded Kligerd vom 2. Tegember, wie aud
feine fritbeven nfinnen, an bdie Oberpoftvivettion weitergeleitet.
a3 bie BVerjifuung betveffe, fo-folle ev fich bevubigen, da Avt, 35
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ve8 Poftregalgefesed (PoftR®) laute: (folgt bie Wiedergabe ved
Wortlauted diefer Gefegedbeftimmung).

Auf Grund diefed Schreibend und nach Befragung feined An-
walted unterlief ter Kliger vorberhand weitere Sdyritte.

Ant 8., Degember 1908 teilte die Oberpojidiveftion bem Kldger
mit, der Fall werbe gegemwdrtig vom Pojt: und Eifenbahndepar-
tement ftubiert ; die Pojtverwaltung Idnne daher dem Kldger zuv
Beit feinen Bejcheid geben.

Ain 29. Mary 1909 endlidh teilte dvie Oberpoftdiveftion dem
Rlager mit, dbag jeine Schadenerfapforderung grundfiplich, und
everttuell audy bem Quantitativ nad), bejtritten voerde.

B. — Mt RKlage vom 22. September 1909 verlangt nun
Tonella BVerurteilung der Beflagten zur Rahlung von 27,000 Fr.
fliv bleibende Grierb3etnbufe.

Die Betlagte erhebt u. a., geftist anf Act. 14 und 24 EHS
pom 28, Warg 1905, die Cinvede der Berjdhrung.

Diefer Cinvede gegeniiber beruft fich der Kldger vor allem auf
Art. 35 Abj. 3 und 4 PotRG vom 5. April 1894 5 ferner
madit er geltend, e3 fei bdle Berjifrung eventuell Ende 1907
burdy grundjdgliche Anerfennung der Klagforderung unterbroden
worbent, weldhe grundiipliche Anerfennung darvin erblict wird, daf
bie Bellagte, trogbem fich der Kldger eine Forbevung fitr bleibenbe
Crwerb3einbufe auddritclich vorbebalten Katte, im Tegember 1907
bie vor ihm geftellte Jedynung fiv Heilungsdfojten vorbehalilod
beglichen und audy einen mit der Begutaditung ded Falle3 be-
trautenn eyt Honoviert Babe. Endlich beruft fih ber Kldger auf
ba3 Sdyreiben ber Kreidpojtviveftion Bellingona vom 4. Degember
1907, 3n diefem Sdhreiben erblidt ber RKlliger eventuell eine
Unerfennung eined im Gefege nidht vorgefebenen Unterbrechungs-
grunbed 5 gang eventuell erbebt ev geftitgt auf bdiefed Schreiben
bie exceptio doli.

Die Betlagte beftreitet die WAnmwendbarfeit ded Art. 35 LoftRG
auf ben vorliegenden Fall, a3 BVorhanbdenfein einer grundjip-
lichen Unerfennung der Klagforderung, jowie die Kompeteny ber
Kreidpojtviveftion jur Abgabe einer verbindliden Erildrung iiber
bie Frage der Verjihrung und enblich aud) dad Vorhanbenfein
ver Vovaudjepuugen der exceptio doli.
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Die Parteien haben fich bafin geeinigt, bden borltegendert Pro-
3B gemdg Art. 52 Riff. 1 OG vem Bunvedgericht al eingiger
Shftang zu unterbreiten *,

C. — Madhy Cinfholung von Jeplf und  Duyplif, feboch vor
Durdyfithrung der Injtruftion in per Dauptfache, ift eine befor-
bere Berhandlung fiber vie Berjdhrungdfrage angeordnet worven.
1 diefer, am Heutigen ZLage abgebaltenen Berhandlung hat die
Beflagte Gutheifung ver Berfihrungseinveve, der Klager Abwei-
fung verfelfen beantvagt. Davauf Hat fber bie Berjdhrungsfrage
die Beratung ded Gerichtes ftattgefunden ; —

in Crwdgung:

1. — Da im Falle eitter Gutbheifung der Berjahrungseinvede
bie umfangreiche unp fojtipielige Snfteuftion in ber Gache felber
liberfliiffig witrde, fo rechtfertigt 8 fich, vor ber Durdyfithrung
biefer Jnftruftion einen Entjcheid itber die Frage der Berjdhrung
3u fallen, ‘

2. — Da3 Sdyidfal ber BevfdhrungBeinvede Hingt vor allem
davon ab, ob Art. 35 Abj. 3 und 4 bHed Poftregalgefened vom
5. April 1894 (PoitR@) trop rt. 14 und 24 bea Gifenbabn-
haftpflichtgefened vom 928. Mirz 1905 (CHS) nody in Rraft
ftebe. it diefe Frage mit dem Rldger qu bejaben, fo ergibt fidh
bavaus ohne iveiteres pie Ubweifung ber Berjihrungdeinvede, ta
alddann mit per Anbringung der evjten Reflamation bei ber Lojt-
berwaltung die vom Tage pes Unfalld (2. Januar 1907) an
laufentde Berjdhrung unterbroden wurbe und eine neue Berjdh-
rungdfeift erft mit der endgitltigen Wbweijung ded Klageanfpruches
feitend ber Oberpofivireftion (29. WMary 1909) 3u laufen begann,
fobag alfe im Seitpuntt per Rlagerhebung (22, September 1909)
bie gweijibrige Berfihrung nodh nidht abgelaufen war,

Jn diejem Falle braudit die vom Rlager eventuell aufgeworfene

* Die Streitsache konnte nicht gemiss Art. 48 ZyfF. 2 OG als Strei-
tigkeit zwischen einem Privaten als Kliger und dem Bunde als Beklag-
ten vor Bundesgericht gebracht werden, da Jene Kompetenzbestimmung
durch Art. 25 Abs. 1 EHG vom 28, Miirz 1905 mit Bezug auf die Hafi-
pflichtanspriiche « gegen den Bund als Inhaber einer Eisenbahn-,
Dampfschiffahrts- oder Postunternehmung » ausser Kraft gesetzt wor-

den ist, (dam. d. Red. f. Publ.)

Anrufung des Gerichts gemiss Parteikonvention. Ne 70, 475

Frage, ob in ber Cubde Degember 1907 erfolgten bPrBebaItInien
Rablung der Heilungstoften beyw. ded dbamald audgewiefenten Leil3
verfelben eine grundjapliche Unerfennung bder R'Iagferberung und
jomit eine Unterbredyung der Berjdhrung im Sinne bed Art. 154
Biff. 1 ONR liege, nicht entfhieden Ju werben. Ilnt{ eBe}tffy fa.nn
alddann aud) der Einflug bed Briefed bder Rrexépoj{bﬂweﬁxon
Bellingona vom 4. Degember 1908 auf bie Frage ber. %er;a@rung,
fowie die im Bufammenhang damit erfhobene exceptio doli, un:
evBrieri bleiben. .

3. — Da Art. 14 EHG von 1905 bdie Beftimmung ded
Wrt, 35 PoitRG ven 1894 betreffend unterérecf')ung ber Ber=
jibrung durd) Anbringung einer éﬁe’flamaﬁnrf bei ber %oftng:
waltung nicdyt enthalt, jondern auf die Art, 10?} .ff. OR nerme}ft,
fo Bingt die zu entjcheivende Frage in e}:fter Linie bai?cn ab, in:
wieweit dad Eifenbabnbaftpflichtgefes auf be.n Poftbetried Wnwen-
oung finde, beaw. wad unter der im ,i"gng?eg bed vt 24 "borgei
febenen , entjprechenden Anmwendung”, jowie unter ’ber Beifligung :
#oweit die eidgendififche Pojtverwaltung ngdy'iﬂiaagaﬁe bes ?unz
Dedgefeged itber dad Poftregal vom 5. Wpril 1894 Baftet”, su
verfteben fei.

i‘fgﬁ% die Huffafjung ber Klagpartel, daf Urt. 35 Abj. '3 un?:é
PoltRG durdy Avt. 24 EHG nicht aufgehoben morbeq fei, ipr{cf)t
por allem bder Umijtand, daf weder Art. 35, nodh 1r§enb eine
anveve Bejtimmung bded Pojtregalgejeped in dev QI“Brogatlm}éflau'ie
ve3 Ari. 26 CHE fpeiell angefiibrt ijt. QIucF; Ia'Bt ﬁcf; jene, in
Avt. 24 EHG  enthaltene Beifiigung ,joweit me“ etbgenofﬁfcfif
Pojtverwaltung nady Mapgabe ded SBunbeégefegeﬁ liber bag TPoit:
vegal . . . Daftet”, fehr wohl bahin intecpretieven, vaf .barzmg
pa3 Pojtregalgefes nicht nur fiiv den Nmjang der Sgaftpﬁld)t a :
folcher, yonbern audh fiiv Iiie geitlihe Begrenyung ded Klagans

ruchd mafgebend fetn jolle.

y ‘i’lfberieitggiﬁ au; ber Boijdhaft bed %ut}beﬁmteﬁ gum @%@
von 1905 * (&. 45, ad Urt. 19 (Siff'. 2 litt. a) erf'td;thd), ‘33
nach der Wuffafjung ded Bunbdedrated Iene'ﬁrauiel fich bbocﬁ," u}
erfter Rinfe wenigftens, auf die bdie @aftpfhd)t al3 jolche eg?n:
penben Tatjachen, alfo nidht auf bie jeitliche Begrengung ved Klags
" *BBI 1901 I S. 672 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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anfprucid, Desiehen fjollte; benm zur Begriindung der Anfidht,
bag fidy zwifden Pofthaftpflicht und Cifenbabubaftpflicht ,vodh
eingelne Diffevengen evgeben”, verwied bder Bunbdedrat auf die
Art. 20—23 PoftRG, wibrend bagegen gerade Art. 35 nidyt
evwabnt wurbe,

Ghenfalld fiiv bie von ber beflagten Partei vertvetene Wujfaffung
fpricht fodann bder Umftand, baf Ddiejenige Sefegesbeftimmung,
weldhe §. Bt bem Art. 35 PofiRG al3 BVorbild gedient Hatte,
ndmlich Urt. 10 AL 2 CHE von 1875, bei ber Neuregelung

be3 Cifenbabnbafipflichivechted im Jabre 1905 abfichtlich und

augdriidlich fallen gelafjen wurbe, mit der Begriindung, die ,Un=
terbredhung@arten bed Obligationenvecstd” felen ,vollfommen ge-
niigend, um die Nechte ded BVerlehten zu wabren” (Votjdaft ded
Bunbedrated vom 1. Mirz 1901, &. 10 ad Axt. 11). Da diefe
Crwigung, modte fie vom gejebgebungsdpolitifhen Standpuntte
aud vidhtig fein ober nidht, doch jevenfalld in gleichem Mage auf
bie Pojthaftpflichifille wie auf bie Cifenbahnhaftpflichtialle jutraf,
unb ba von einer Audnabme ju Gunften dev erjteren gefprodhen
yourde, fo liegt in der Tat bie Annahme nabe, ed Bhabe ienig-
ftend der Bunbdedrat nidht beabfidhtigt, neben Art. 14 EHS
die bejonbere Berjahrungdunterbrechung ded Wrt. 35 Pofth® bet-
gubehalten. Jrgendwelhe objeftiven Griinde, die Pojt in Ddiefer
Beziehung andberd zu behandeln, ald die Cifenbabnen und bdie
Dampfidiiffabriunternefmungen, waven wobl umjoweniger vor:
banven, al8 ja audy mit WArt, 35 PoitRG |, 3t offendar be-
swect worden war, eine Doppelfpurigleit der BVerjdhrungdgrumd=
fige in Pojt- und in Eijenbalhnbaftpflichtiragen u vermeiben.
Sobald baber, mit Nidfidht auf bad feither erlafjene OR, bdie
bejonbere Negelung bder Verjihrungsfrage tm Eifenbabnhaftpilicht-
vecht fallen gelafien wurbe, lag, vox fenem Standpunfte de3 Bun-
begrated aug, fein Grund vor, diefelbe fiiv die Pofthaftpflicht bei-
gubebalten,

4. — Wiirde nach dem Gefagten die Eniftefung3gefdichte ded
EHG von 1905 eher darauf hinveuten, daf ed nicht in der Ab:
fichit ded Gefepgeberd lag, Wrt. 30 PofiRG in Kraft beftehen zu
laffen, fo fdllt bagegen al8 audfchlaggebend ind Sewidyt, daf beim
Grlag bed Bundedgefened betr. bdag [dweiz. Pojtwejen, vom
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B. April 1910, jemer Avt. 35 vpon ben mafgebenven BVehdroen
boch ald woch in Kraft beftehend Detvadytet vourbe; denn nur fo
ift 3 erffacfich, vaff derfelbe in bdad3 neue Poftgefes Bhiniiberge:
nommen werden fonnte (vergl. Art. 111 und 112 diejed leptern
Gefeed), obne daf von trgend einer Seite bemerft worben wave,
e3 liege darin etne mberung bed bidberigen Suftanded. €8 er=
jceint vollfommen audgefehloflen, daf bag Pojt= unbd Cifenbabhn-=
bepartement, ber Bundedrat oder die Bunbdedverfammiung in ben
Sabren 1907 613 1910 vie Abficht gehabt Bitten, eine im Jabhre
1905 anfgefhobene Gefeisesbefiimmung durd) Reproduftion bers
felbenn im newen Gefete wicver in RKraft treten zu laffen, ofne
eine folche, vom gefegebungdtehnifchert Standbpuntte gang auper=
gewdfnlihe Mafregel irgenbdwie ju Begriinden oder auch nuv
beutlich i evfliven, e3 werbe jener im Jahre 1905 aufer Kraft
gefeste Art. 35 wieder aufgenommen. Eine foldhe Grildrung ift
aber tatfidhlich von Ffeiner Seite abgegeben worden. Bielmehr
wurbe die Betveffende Bejtimmung ved Entwurfed, d. §. die Re-
probuftion ded alten Act. 35, einfach auf Grund der Bemerfung
bed Bunbdedrated, diefelbe ,ftehe im Eintlang mit dem Art. 35
RoftRG* (vergl. BBL, 1907 I &. 7563 ad Art. 103 und 104),
bistujfiondlod angenommen.

Stellt fich aber darnady Hrt. 111 AB]. 3 bed Poftgefees vom
5. Npril 1910 nidt a3 eine TNeuerung begw. ald eine Wicbers
aufnafme einer einige Jabre vorher auger Kraft gefessten Be-
fimmung bar (vevgl. auch, in ber fchrveiz. Juriftenzeitung Bod. YII
©. 1 ff., ben Auffatp von Wimmer, welder die wefentlichiten
ber im erwifuten Gefese enthaltenen Neuerungen jum Gegens
ftanbe Dat, die RNegelung der BVerjahrungdfrage in .@aftpﬂié@tj
fallen aber nicht errodfai), fo folgt daraus gwingend, dap Art. 35
RofiRG durchy Aet, 14 nnd 24 EHS von 1905 nidt aufehoben
worben war und vaber auf ben vorliegenben Fall amwendbar ijt.

Die Verjahrungdeinvede ift jomit (vergl. oben Grw. 2) abu-
weifen ; —

ecfanut:

Die von ber Beflagten erhobene Berjahrungdeinvede with ab=

gewiefen.




