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und die Ribigleit gu beren Crfiilling ausjdliept (vergl AS §
S. 260, 31 11 &. 204, 35 II €. 158, Ruded, Wedizin uud
Ttecht, &, 3807F). Ulles bied trifit beim HRuftande bed Rldgers
wicst zu, wie benn aud) ver Grpevte felbft fagt, vafy dejien Hamv-
mng%faf)tgfelt um alﬁgememen md}t Eeemtm@ttgt erfcﬁeme

pes  Unter-

itegem feime fiofrm autguezlegen ift nnbelpanbﬁc{) Sie war uidyt
geyoungen, jidhy mit bem RKliger in eimen Progeh eimulatien,
jonberst Hatte von vormberein beffen Mecht pw Eingebung eimer
(She omerfenmen Edunen.
Demuady bat das Buubedgericyt
evfaunt:

Die Berufung wivd abgewicferr und dad Urteil des Obergevidhted
pes Rantond Appengell A. NY. vom 26. September 1910 be-
ftatigt, Joweit e5 die Cheeinfprade der Betlagten abiwetjt.

2. Allgemeines Obligationenrecht. — Codse
des obligations.

73. xafeil vom 21. Pkfober 1910 in Saden
Dhniberger-AWiederberger, K. und BVer.-K1., geaen
Witwe Dagler, Befl. u. ebenfalld Ber -KL.

Haftung des Geschaftsherrn nach Art.62 OR. Exkulpalionsbeweis?
Bedeutung friiherer Dienstzeugnisse des Angestellten. — Ent-
schadigungshemsessung : Ausschluss eines Abzuges nack
Art. 51 OR bei schwerem Verschulden des schddigenden
Tdters (Angestelliien). Abzug fiir die Vorieile der Kapitalab-
riRdung.

Dasd Bunbedgericht hat

auf Grund folgender Progzeflage :

A. — Mt der vorliegenden Klage belangt der Kldger Opm=
berger-Niederberger bdie beflagte Witwe Hagler ald Jnhaberin ber
Mithle in Laufen gemdf Avt. 62 OR fitr den ibm duvdy eireent
Ungeftellten (Fabrinedht) ver Beflagten, Jafob Schorver, uge:

b s i
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fligten Schaven, geftiibt auf folgenden Tatbeftand : W 16. Jumi
1908 bejorgte Schorrer, der am 9. Juni juvor in den Dienjt
per Beflagten getrefen wnd in den evften Tagen zu (gridftenteild
vievjpinnigen) Bahnfubren in Laufen felbft, fowie 3u einer Bwei-
fpdnner-Fuhre nady Prattelw verwendet worben war, im Auftrage
e Sejchaftaleiterd der Beflagten eime vier]pannige Fubre nach
Ylichwotl. Auf dem Ridwege mit dem leeven IWagen begegnete
er, abendd um 5 Uhr, swifden dem fogenamnten Schangli und
Weutteny einem in entgegengefelter Nidhtung fahrenden Cinfpanner-
fubrwert der Vrauevel Dietrich in Bajel, sad vorr bdem bdamald
37-{prigen Kldger geleitet wurde. Die beiven Wagen freuzten
fidy an einer Stelfe, wo die D m breite Sivage jufolge eined
Erdaudhubed danald nur in einer Breite von 4,40 m  fahrbar
war. Trodem der Kldger fo weit nacdh redhtd cusdgewidherw war,
bap efw Teil feined LWagend auf den Audhubd zu fiehen fam,
rannte Schorrer, der im Trad vorbeifubr und jeine Pierde nicht
mit den Hligeln, jonbern mur mit ber Peitfhe bdivigierte, bden
Wagen ved Kligerd an. Durd) den Nud ded Bufammenftoges
wurde dev Kldger vom Bagenbod gefchleudbert und ervlitt Ber-
legungen (eine fractura malleolaris mit Luxation ved rechten
duged und einer Abjprengung am talus), die feine gimzliche
Avbeitdunfabigleit bid zum 20. September 1908, hierauf nod
tetlweije Wrbeitdunidhigleit bid zum 15. Oftober 1908 und end-
lich cine bletbenbe Vermindberunyg feiner Urbeiisfabigteit um 12—
15 0/, sur Folge Hatten.

Vev Klager Bar urfpringlidh im Progefje eine (Entfc{;ablgungg‘
fordevuntg von total T334 Fr. 40 €3, nebjt HY/, Iind feit
16. Juni 1908 gejtellt. Die Beklagte hat diefe Forderung grund-
faglich und eventuell audy vem WMape nady bejtritten.

B. — Durdy Urteil voan 13. April 1910 hat dad Obergeridyt
bed Santond Bafel-Landfdhaft in diefer Stveitjacje evfannt:

»Tad Urteil bed Bezivtgerichtd Leftal vom 7. Januar 1910
LAoird aufgeboben und dabin abgedndert, daf bdie Beflagte zur
y3ablung von 3000 Fr. nebft Rind a 5 °/, feit 30. Juli 1908
Lo Rlager veruvfeilt wird.”

C. — Gegen diejes rteil haben Deive Pavteien rechizeitig und
formrichtig die Verufung an dad Bunbdedgericht evflirt.

Ter Kliger bat den Abinderungdantvag geftellt, es jei bie
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Gnijchadiguny von 3000 Fr. durch Weglafjung ber vom fanto-
nalen Ricdter gemachten Abzlige von 30 9/, wegen angeblich nicht
groben Verjdntldend dev Beflagien und von weiteven 109/, fiix
vie Borvieile der Rapitalabfindung zu erhdhen auj 4639 Fr.
12 Gt3. (214 Fr. 95 Gt3. fiiv voritbergehende Erwerbdunfihiy-
feit unb 4424 Fr. 17 Ctd. fiiv bleibende Nadhteile) fam: uge:
jprocdhenem 3in3 ; eventuell jeien vie angefochtenen bziige ange-
mefjen zu vedbugieven.

Die Beflagte hat in ihrer Berufungdectihrung ihre Nedrsbe-
gebren um gdmgliche Abweifung ber Klage, eventuell angemefiene
Hevabfesung bded zugejprochenen Betvaged evmenert.

D. — 3n bder Bentigen Verbandlung faben die Bevtreter beider
PBavteien je aujf Gutheifung dev eigenen und Wbweijung der geg:
nerijdhen Berufung angetragen ; —

_ in Erwagung:

1. — a3 vie in erfter Rinie flreitige Frage betrifft, ob bie
Beflagte grundiaslidy aud Art, 62 ON Haftbar fei, Hebt tat-
fachlich feft, baf der Unfall ve3 Kldgerd durd) den Angefteliten
ver Betlagten, Fabrinedt Schorrer, in Auditbung feiner gejbijt-
figen Bervidhtungen, und war durdy feblerhafte Leitung ded ihm
grivertrauten Fubrwerted, verurjadht worben ift. Danady Hajtet
vie Beflagte dem Kldger fiir die Schadensfolgen bed Unfalls,
fofern fie nicit beweift, daf fie bei der Unjtellung und eveniuell
audy bel der Inftruftion und Beauffichtigung ihred Fabrinedyted
Jalle exforderliche Sorvgfalt” angewendet Habe, um einent joldhen
Unfall 3u verbitten. Nun Bat fidh) die Bellagte unddjt auf eine
Anzabl jdriftlicher Reugniffe itber die jrithere Tatigleit Schorrerd
berufen, aud bdenen Bevvorgeht, daf jemer vom 22. Ytovember
1903 i3 20. Mary 1905 ald FahrEnedht bei Camioneur
Sdnyver in Bajel in Dienjt ftand, wobei er feine Obliegenbeiten
nad) Angabe ved Dienftherent ,iven und fleifig” verfah und nad
Befdyeinigungen dreier Kuuden bde3 Gefd)aftes, die ev haunfig zu
‘bedienen Batte, ,fehr folid, guverldffig und avbeitjam” war ; daf
er fpater, vom 14 Suni 68 30. September 190D, al3 Hilfs-
arbeiter und Fabrinedht der WUftienbrauerei Bafjel ebenfalld ,zur
volljten Sufviedenbeit” jeiner BVorgefesten thtig war und endlid)
vom 15. Mai 1906 i3 13. Wprif 41907 ald Pader und Hud-
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[ufer im Dienjte be8 Gefchdfted €. Bimmermann in Bafel jidh
ald feiigen, foliven und ehrlichen Wrbeiter” evwied. Diefen
Seugnifien gegeniiber wenvet der Kldger u Unvecht ein, dap bie
Betlagte ficdy hievauf nidht ohne weitered verlafjen, fonderm bei
vent betveffenven  Dienjtherven nod) divette Erfumdbigungen iiber
Sdyovver Bdtte eingieben follen. Die Beflagte durfte jevenfalls in
guten Tveuen annehmen, baf bdie Wusdjteller der Reuyniffe deven
Jnbalt aucy auf divefte Anfrage beftatigen wiivden ; fie durfte fich
biebei an ficd) umjo ebev berubigen, ald hr fpegiell iber bad Ber-
balten Schorrerd bei Gamioneur Schnyder mebrerve wefentlich
fibereinftimmende SBeugniffe vorlagen. Dagegen durfte die Beklagte
it der Tat aud bem Grunbe nicht entfdeivend auf diefe Seugnifie
abjtelfen, weil fie iiber die Tdtigfeit Shorrerd wifrend ded lehten
Jabred vor feiner Wnmeloung bet ifr fberhaupt feime Ausdfunit
gabeit und itberdied erfeben lieen, dbaf Schorver unmiitelbar vor
diefer zeugniglofen Heit nidht mehr ald Fabhrfnedht, fombern nux
ald ,Pacfer und Auslaufer” behaftigt gewefen war. Diefe
Womente muften die Vetlagte zu weiteren Grhebungen vevans
laffen. Sie madit nun weiterhin  allecbingd noch geltend, dag
Sdyorver thr audy von ihrem dbamald in Bajel in der faufmin-
nijcent Lehre ftehenden 19-{&hrigen Sohne empfoblen worden fei,
ber femen bei Jubrleiftungen fite feinen Pringipal, dad Gejdhifts-
baud Gemujeud & Stddlin, Gabe beobadyten fdnnen, Alein ein-
mal geht aud ben Wften nidht Hervor, baf diefe Veobadtungen
aud ver lepterr Reit vor bev Unjtellung Schorrerd durch die Be-
tlagte datieren — der Sofn Higler befand fich nady dem Seug-
nid bed Fivmateilhabers €. Gemufeud jhon vom Suli 1906 an
bef Gemufend & Stddlin in der Lefre —, und ferner ift nicht
evftelit, tn weffen Dienft fiberhaupt Schorver anldflich jener Be-
obachtungen jtand, da ber Seuge Gemufeus lediglich ausdgefagt
bat, fiiv die Fivma Gemufeud & Stidlin beforge Thommen
©obn die Camionage, dev feinerfeitd wieder dem Keugen felbit
nicht befanmte Fubrbalter anftelle. Nad) Angabe der Beflagten
wire der betreffende Dienftherr Scjorverd ein Fulbrhalter Hivig
gewefen, iber feine Tdtigleit bei diefem aber Hatte Schorvev felbit
jicy ibr in feiner Weife auBgewiefen. Died war gewify jum min-
vejtent auffillig, und bdie Bellagte hitte danad) allen Grund gebabt,
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Hieriiber nodh) ndbeve und direfte Erfundigungen einguziehern und
vont Schorver dberhaupt itber feine Betdtigung 6id unmittelbar
vor feiner Wnmeldbung bet ibr Audfunit m verlangen. Den
Mangel folcher Aufflarung iiber die legte Beit vermochien audh
bie von ber DVeflagtenr endlich nod) angerufenen jogenanmuten
Lrobefubren, weldhe die Betlagte Schorrer junddit, vor der ver:
hangnidoollen Fabrt, ausdfiihren lieR, nicht zu evfesen; denn n
jemev faum Stigigen Probegeit fonnte fid) die Veflagte namentlich
pavitber offenbar nicht genligend vergewijjern, ob Schorver neben
ber tedmifchen [abigleit ancy die fiir eimen Fahefuedht notwen-
digen Ghavaftereigenidyaften (Soliditdt und Suverlaffigleit bei
nicht bivefter Uberwadhung) habe — in weldher Hinfidyt er fich
feit ber durch feine Beuguijje belegten Arbeit3periode febr wolhl
gednbert Habenw fonnte. &3 ift daber mit der BVorinflany angu:
nehmen, dap die Beflagte bei der Unjtellung Shorverd nidyt ,alle
erforterliche” Sorgfalt angewendet Habe. Unter diefen Wmftanden
fann darauf nidhtd anfommen, dbaf fie ven einmal eingeftellten
Fabrinedt vor feimer verhingnidvollen Fabrt an fidh gentigend
inftentert Batte, ihm in3befondere, wie fejifteht, dad Traben mit
pem Bierfpdnner — wovauf wobl der Rufommenftof mit dem
Subrwert bes RKligerd juviidzufithren it — auBdritdlich BHatte
verbieten lafjent ; vielmefr ift nac) dem. Gefagten bdie Haftbarkeit
pev  Beflagten fiir Dden fiveitigen Unfall nady Vafgabe bded
WArt. 62 ON grundiaplich 3n bejaben.

R. — Hinfichtlich ber Entjdhdvigungsbemefiung jteht Heure nur
nod) die Enifdhdbigung fiiv bleibende BVerminderurg der Arbeits-
jibigfeit in Jrage, indem bdie wom Obergericht dem Kldger fiiv
voviibergebende vbeitsunfiligleit und fiiv Heilungsfoften, unter
Ubzug ber von ibm  Dbereitd bduvch feinen eigemen Nrbeitgeber
erbaltenen Betrige, zugeiprodhene Swmme von 214 Fr. 95 Cis.
alg foldje nidt angejodhten ijf. Anch wasd die dauernde Snva-
libitdt betrifft, hat bie Bovinftang deven Grad auf Grumd dryt
licher Begutacdhtung unmangefochten auj 43 1/, 9/, beftimmt umd
banady in einwandjveier Weife einen Gefamtjhabendbeirag ausd
piefem Titel vonm 4424 Fr. 17 Gta. evmitielt. Streit Berrjcht
bagegen nod) iiber die vom Obevgericht bei Feftiebung dver juges
iprodienen Entidyidigung von diefem Schadendbetrage gemadhten
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Hogilge vou 30 %, in Anwendbung bded Wrt. 51 A6f. 1 ONR,
weil ber Veflagtenr nur ein leichted Vevidhulden 3ur Laft falle, und
pon 109/, 7iv die Borteile der RKapitalabfitdung. Der Kliger
beftrettet die Suldjfigfeit biefer beiven Ablige, wibrend bdie BVe-
tiagte umgefebrt eine weiteve Herabfefung der vom Obergericht
gejprodhenen Entidhadigung verlangt. Hieritber ift nun ju bemerfen:

a) Wasd mumad)ft ben erfteren Wbjug Dbetrifft, it der vorliegendve
#all bevart geftaltet, daf auf dbie Kontroverjen, welche Hinfidhtlich
bed Berhilinifjed der Art. H1 AL 1 und Wrt. 62 OR bejteben,
nicht eingefretenn ju mwerden braucht. Wenn man namlich davon
audgeht, vap bet bder Haftung ded Gefdhafidherrn mach vt 62
nicht nuv die Srofe ved verurjadten Schadend, fondern audsy dad
Map ved BVerjhulvend auf Seite der haftbaren LVevfonen (Art. H1
Abf. 1) fitr die Bevechnung dev Entfchabigung in Betradit falle, fo
mufg jevenfall3 bavan feftgehalten werben, daf von diefem lefteren
Gefichtdpunfte ausd nidht etwa blof auf dasd grigere oder geringeve
WMaf ver Sorgfalt, weldhed bder beflagte Gefdaftdherr in
concreto befolgt ober verfiumt Hat, abyeftellt werden darf, jonbern
bap ein jduldbaited Berbalten ved Tdaters jelbit vor allem in
Sewicht jallen mup. Nun lieg der Fabrinedht Schorver, wie un=
beltrittenermagen fejtiteht, nicht nur — entgegen dem auddritct-
fichen Berbor feiner Dienfthervin — bdie Pferde traben, jondern
nabm fich) dabei nidht eimmal die Meithe, fie bei der fdnoierigen
Krengung mit dem Fubrerf ded RKldgerd an der bejonvere BVor-
ficht erbeifchenden engen Stragenitelle mit ben Riigeln ju Hibren.
Demnach mup Schorver ein nidhyt blog geringes, jonbern wiel-
mehr ein fehr {dhwered Verfdhulven jur Lajt gelegt rerden. Unter
jolchen Wmftiuden wire e5 aber weder rvecdht noch billig, den Ge-
jivigten einen Teil feined Schadbend an fidh felbjt tragen zu
lafjen, aud der Grwdagung, daf jebenjallz bden Haftbaven Gie-
jdaftshervn ein jdywered Verjchulben nidt tveffe. Der in MNeve
ftebenbe Abzug ift dafer 3u ftreichen.

b) Der ferner ftreitige Abjug fiir die BVorteile der Kapifalab-
findung ded Kldgerd ift nach den gegebenen Verbiliniffen grund-
japlich gutzubeigen und im Sinne der Prarid ved Bunvedgerichts,
weldge fich Biefitr in Anjdpen von 10—20 0/, bewegt, abweidiend
vom Obergevicht auf 15°/; zu beftimmen.
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3. — Die voritehende Crwdgung fithrt gu folgender Enijdyivi-
gung3berechnung : o
) Schaven aud dauernber Berminverung der Wrbeitdiihig-
Feit . . . . e e e ... Fr. 4424 17
Mbgug vom 4%, . . . . . . . . , 066360
perbleiben Fr. 3760 57

H) Dagu Schaven aud voviibergehender Avbeits-
unfahigheit . . . . . . . . . ., 249

Ergibt total Fr. 397D H2
oder in runber 3iffer 4000 Fr. Wuf bdiefen Betvag ift daher bdie
pem KIAger obergeridhtlich ugefprodhene Summe, nebft unbejtrit-
tenem 3ind, ju erhbben; —

erfannt:

S teilweijer Sutheipung dber Berufung ded Kidgerd und Ab-
weifung ber Bernfung dev Beflagten wird das Urteil 263 Ober=
gerichtd bed RKantond BVajel-Randjchaft vom 13. April 1910 dabin
abgednvert, bap die Betlagte yur Vegablung von 4000 Fr. nebit
50/, Ring feit vem 30. Juli 1908 an ven Kidger vevuvteilt
wird.

T4, AUrfeil vonr 4. Aovember 1910 in Saden
Witwe Jean Kiefer & Eie., Befl, Widerfl. u. Ber.-KL,, gegen
Baumann-Shaffwer, K., Widerbefl. u. Ber.-Betl.

Cusnldssigheit neuer tatsdchlicher Behauptungen vor Bundesgericld
(47t. 80 06). — Rechtsstellung der (zufolge Giiterirennung oder
zls Witwe) voll handlungsfahigen Ehefrau als Handels- oder Ge-
werbefrau, nach analoger Anwendung der Art. 34 und 35 OR:
Hoftung ihves Vermogens fiir ihre Geschiftsschulden ohne Riicksicht
auf fomilienrechtliche Beschrinkungen ihrer Verfigungsfahigkeit
im Interesse ihrer Kinder (in casw: gemdss Art. 6 des bernischen
Emanzipationsgeselses vom 27, Mai 1847, in Verbindung mit dem
Dekret v. 4. April 1857), auck wenn die Kinder ihvem Hundels-
ader Gewerbebetriebe nicht zugestimmt haben. — Vertrag zu Gunsten
Dritter (Art. 128 OR}? Kaufsweise Uebernalime von Waren zumi
Weilerverkauf: Verbiirgung der Kaufschuld des Usbernehmers wnbri
der Verkdufer sich gegeniiber den Biirgen verpflichtet. im Liquidn-
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tionsfalle setne Koufpreisforderung zundchst durch Riicknahme der
noch vorhandenen Waren zu den Fakturapreisen zu decken; Nicht-
wirksamkeit dieser Klausel auch zu Gunsten des Kéufers selbst.
Beanstandung jener Fakturapreise als nicht vertragsgemdss ; Beweis-
last.

A, — Durdy Urteil vom 8. Miry 1910 bat bad Obergericht
bed Kantond Solothurn in vorliegender Redhtdfiveitiache erfannt :

oA Die Suwendungen der Frau Baumann im Betvage von
»10,000 Fr- find ungiiltig. Die Betlagtichaft BHat diefen Betrag
Jlamt 8ind au 5% fet Uudrichtung im Sabre 1900,1901
pyuriidzuecitatten. Die Planddargaben durd) bdie Frau Baumann
pan bie Beflagijchaft find beive unghlti. Fraw Baumann it
ybevedhtigt, itber die in Trittmanndfand liegenden Rerficjerungs-
JJummen zu verfiigen.

»2. Die Ungiiltigleit ergretft alle vertraglien PBflichten aus
yoem Bertrage vom 12, Oftober 1900 unbd jeinen Folgeverivigen,
swelhe von der Frau Baumann eingegangen find, unter Borbe-
ohalt derjenigen, welhe fich aud ihrer Stellung ald Seichifta-
oiibrevin oder jufolge ber Bwwenbungen der Beflagten ausd dem
pZitel ber Bereicherung evgeben Ednnten,

po. Die Liquidation ded Gejchifted in Langenthal erfolgte auf
pRednung der Betlogtidhaft und ed ift dedhalb diejelbe beredhtigt,
»liber ben @r(d8, welcher hinterlegi ift, zu verfligen.

pk. Die Widerflage ift abgewiefen.”

B. — Gegen viejed Urteil Hat die Betlagte giiltig die Beru-
jung an dad Bundedgericht evgriffen mit den Wntrdgen :

1. Dad angefodytene Urteil fet aufzubeben.

2. Die Klage fei i vollem Umjange abjuweifen und die Wider-
Hlage gutjubeifen.

C. — 3m weitern Hat bie Beflagte dad Urteil auch durch
jtaatdrecitliche Befdymerde vor Bundedgeridht angefochten. Auf
dieje ift dad DBnndedgericht laut Cutjdeid vom 16, September
1940 = wegen LVerfpdtung nicht eingetreten.

D. — Sn der bunvedgerichtiichen Verhandlung vom 22. Ofto=

ber 1910 Bar ver Vertreter bder Berufungstlagerin die geftellten

Berujunganirige ermevert und begriindet. Der Vertreter der Be-
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