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3. — Die vorftehende Erwigung fithrt u folgender (&nﬁd)abt—

gungdberedhnung :
2) Gdaven ausd dauernder Vevminderuig dev Arbeitdfabig-
feit . . e e e v 4424 17

*Ebgugmnioa e e . e . e ..o, 663060

verbleiben Fr. 3760 5T
H) Dagu Schaden ausd borubergef;enber Avbeitd-
unfabigfeit . . . . e e e e e, 2149

Grgibt total Fr. 3970 B2
over it vunber Riffer 4000 Fr. Auf diefen Betvag ift daber die
dem Kldger obergevichilich ugefprochene Summe, nebft wunbeftrit-
tenem Rind, ju evhdhen; —

erfannt: v
Sn teileifer Gutheigung der Berufung ded Kligerd und Ab-
weifung ber Berufung der Beflagten wird dad Urteil de3 Ober=
gerichtd ved Rantond Bafel-Landjchaft vem 13. April 1940 baf)iit
abgednvert, dafp bie Betlagte ur Begahlung von 4000 Fr. nebit
o/, 3ing feit dem 30. Juli 1908 an ben RKldger wverncteilt
wird.

T4, xtell vom 4. Aovember 1910 in Sadhen
Witwe Jean Siefer & Tie., Befl,, Wiverfl. u. Ber-KL., gegen
Baumann-Shaffiser, K1, Wiberbefl. u. Ber.-Betl.

Uuznldssigkeit mewer talsdchlicher Behauptungen vor Bumdesgerichl
(4rt. 80 OG). — Rechtsstellung der (zufolge Gutertrennung oder
als Witwe) voll handlungsfihigen Ehefrau als Handels- oder Ge-
werbefrau, nach analoger Anwendung der Art. 34 und 35 OR:
Haftung ihres Vermogens fur ihre Geschiftsschulden ohne Rdcksic]{t
auf familienvechtliche Beschrdnkungen ihrer Verfigungsfahigkeit
i Interesse ihrer Kinder (in casu: gemdss Art. 8 des bernischrn

Emanzipationsgeseises vom 27. Mai 1847, in Verbindung mit dew
Jek:et v. 4. April 1857), auch wenn die Kinder ihvem Hundels-
oder Gewerbebetriebe nicht sugestimmt haben. — Vertrag zu Gunsten
Dritter (Art. 128 OR}? Kaufsweise Uebernahme von Waren zum
Weiterverkauf; Verbirgung der Kaufschuld des Uebernehmers wob ol
der Verkdufer sich gegewiiber den Biirgen verpflichtet, im Liguidi-
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tionsfalle seine Kaufpreisforderung zundchst duvch Bicknahme der
nock vorhandenen Waren zu den Fakturapreisen zu decken: Nicht-
wirksamkeit dieser Kiausel auch zu Gunsten des Kdufers selbst.
Beanstandung jener Fakturapreise als nicht vertragsgemdss ; Beweis-
Lust,

A, — Durd) Mrteil vom 8. Warz 1910 bat vad Obergeridht
bed Kantond Solothurn in vorliegender Redytdfiveitfage erfannt :

o1, Die Suwendungen der Fraw Baumann im Betvage von
#0000 Fr- find ungiiltig. Die Betlagtichajt bat diejen Betrag
Jlamt Bind qu 5%, feit Hudrihtung im IJabre 19001901
piutiidzuerftatten. Die Pfanbddargaben durd) ble Frau Bawmann
yan die Beflagtihaft find Geive ungiiliig. Frau Baumann it
Jberechtigt, itber die in Trittmanndhand liegenven Verftchevungd-
Jjummen i verfligen.

»2. Die Ungiiltigteit ergreift alle vertraglicen Bilichten aus
yoem Bertrage vom 12, Oftober 1900 unbd jeinen Folgeverivigen,
pwe{dhe von der Franw Baumann eingegangen find, unter BVorbe-
»Balt devjertigen, welche jich aud ihrer Stellung als Gefchifta-
olibrerin ober jufolge ber Suwendungen ber Beflagten aud vem
p2itel der Bereicherung evgeben fdunten.

»3. Die Liquidation ded Gejchafted in Langenthal erfolgte auf
Jedimung der Beblaatichaft und e ift dedhalb diefelbe berechtigt,
»liber ben @rid8, weldher hinterlegt ift, su verfigen.

oA Tie Widerflage ift abgewiefen.”

B. — ®egen diejed Uvteil Hat die Beflagte giiltig die Beru-

fung an da3 Bundedgericht evgriffen mit den Untrdgen :

1. Dag angefodytene Urteil fei aufzubeben.
2, Die Klage fei in vollem Umiange abzuweifen und die Wiber-
Hage gutyubeifen.

— Jm weitern hat die Beflagte dad Urtell audy durd
jtaat3rechtliche Befdhwerde vor Bunbdedgericht angefochten. Nuf
dieje ift dag Bundesgericht faut Entjcheid vom 16. September
1910 * wegen Rerfpitung nicht eingetreten.

D. — Sn der bunvedgerichtlichen Verhandlung vom 22. Ofto=

Ber 1910 Bar ver BVevtreter ber Berufungstligerin die geftellten

Berufungantrdge ernevert und begriindet, Der Vertreter der Be-

* AS 36 1 Nr. 73 S. 403 II. (Anm. d. Red. f. Publ)
AS 36 U — 1910 33
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rufungdbeflagten Bat zundchit ein an ihn gerichteted Schreiben ver
PBernfungdtldgerin vom 16, Auguft 1940 verlefen, worin diefe
erffare, ibr Guthoben an bdie Berufungdbetlagte fiv Warenliefe-
rungen an Dr. Suftay Element in Freiburg abgetveten zu haben.
Unter Hinweid hievauf hat ev ver Verufungsdtlagerin bdie Legiti-
mation aur weitern Progefithrung bejtritten. Jn der Sache felbit
hat er ven Umtrag geftellt unb begriindet, die Berufung fei abzu-
weifen. achvem Jodaun der Refevent jeinen Beridht evftattet
batte, ijt die weitere Berbandlung auf ven bheutigen Tag ver-
jhoben worden, an bem bie Beratung zu Cude gefithrt und vajd
Urteil gefallt worben ift.

Daz Bunbedgericht zieht in Erwdgunyg:

1. — Frievvih Osfar Baumann, der verjtorbene Ehemann
ver Rldgerin WMarie Baumann geb. Sdhafiner, war im Januar
1900 an jeinem Wohnorte Solothurnm in Koufurd geraten. Ju
viejem erbielt die Rldgevin i ibre Frauenguidforderung teilweife,
in ber $Hbhe von 20,151 Fr. 95 Ct3., Dedung. Un der Kon-
tursiteigerung emvarb jie gwei Lebendverficherungdpolicen ibres
Ehemannesd, ndmlich die Police MNr. 52,94D ber Bagler Lebensd-
verficherung3gefelljhajt vom 29. Januar 1890, von 10,000 Fr.,
und bdie Police Nr. 72,580 der Union Assurance Society in
Qonbon vom 6. Mat 1899, von HO00 Fr. Unfoangd September
1900 fievelte Baumann mit jeiner Familie nady Langenthal fiber
und evwarb bdafelbft bie Fieberlajjung. Am 42. Oftober 1900
jhlop bte Kldgerin mit der Beflagten, der Kolleftivgefellichaft
Witwe Jean Riefer & Cie. in Solothurn, einen Vertrag ab,
wonach fich die Klagerin vevpflichtete, jamtliche Waren fiir ein
MWercerie: und Bonneteriegejhift, dbad fie in Langenthal evvidhien
wollte, von der Beflagten zu begiehen, bie ihr biefe Waven zum
Gelbftioftenpreife, der auf jebem Urtifel angumerfen jei, zu lefern
babe. Ferner follte bie Kldgerin die Wiiete eined Ladenlofald uno
einer Wobnung, die bie Beflagte fliv bdrei Sahre in Langenthal
gemietet Datte, s ben gleihen Bedingungen iibernehmen. Endlidy
verpflichtete fie fich, fiir ibre Berbindlichleiten Sicherheit gu leiften.
Dag Sejdbdft wurde evdffnet, und die Warenlieferungen der Be=
flagten dauerten von da an bi8 anfangd 1902, wobei bie ge-
machten Babhlungen fidh unter den Lieferungdbeivigen Bielten.
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(Ve von der Beflagten beanfpruchte Kontoforrentjalos  betrug
auf 31. Degember 1900 5842 Fr. 20 G138, auf 31. Degember
4901 138,993 Fv. 15 Gt3. unmvd auf 30. Wpril 1902 14,732 Fr.
90 €i3.) Von ven Rablungen der Kldgerin find Bier vier von
sufammen 10,000 Fv. zn errodbuen, die von der Konfurdvermal-
tung (Amtjchreiberet Solothurn) infolge Rejfion ober Anweijung
ber Kldgevin auf Redynung ihrer Frauengutdforberung gemadht -
worden find, ndmlidy dret Begitge von je 3000 Fr. vom 31. Of-
tober, 30. November und 20. Dezember 1900, und ein jolcher
por 4000 Fr. vom 7. Mdirg 1904, a3 jobann bie verfpro:
dhene Sidherheitdleiftung betvifft, fu ift thr dadburdy genitgt worden,
bag bdie RKlGgerin ber Beflagien jene wel Lebendverficherungs-
policen verpjimvdet und ihr zwel Biirgen, Frik Buder und Cynft
Boumann, gejtellt Hat. Diefe verbiirgten fich durch AUt vom
D. Degember 1900 fiiv die Fafturaverbinblichfeiten der RKldgerin
Bi8 sum Warimalbetrag von D000 Fr., aber nur unter der Bes
bingung, dap dle Beflagte, falld der Gejdhaftsbetrieb der Kldgerin
nicht profperiere und o3 ur Liquidation fommre, Junadhit uv
Decung threr Forverung Waren zum Fabturabetrage zurirdnelme
und bag dte Bitrgichaft nue fiir einen alljalligen ungedecfien Saldbo
geite. Die Biirg{chaft jollte gudem am 31. Degember 1903 er=
(Bfchen. Die Rlbgerin wmde nidht ald Gejddftdinhaberin ind
Hanveldregijter eingetvagen ; wohl aber meldete bdie Beflagte un
Januar 41902 fiir ihre in Solothurn domizilierte Firma eine
Swetgniederfafjung in Langenthal an, ber bie Kldgerin ald3 Pro=
furiftin vorjtebe. Am 417. Mirg 1902 wurde diefe Gintragung
wieder gejirichen, die Sweignieverlafjung alé aunfgehoben und die
Profura al8 erlojdhen ertidrt.

Kurg vorber, am 4. Mirz 1902, wav der Ehemann der KIG-
gevin geftorben unter Hinterlaffung von vier aud der Ehe mit
der Rligevin jtammender, nod) minderjdhrigen Kindern. Wm
7. Miry teilte die BVormundjdhaftdbehdrbe von Thum, in welder
Semeinde bie Kldgerin infolge ihrer Heivat Heimatberedhiigt ge=
worden wav, der Betlagten mit, fie winjde die Wufhebung des
ffageriihen Gejchaftabetriebes Jerbeigufithren. Sie fehlug der Be:
Tlagten vergleihBweife vor, diefe jolle alle vorfandenen Waven 3u
ben Fafturapreifen suviicnehmen und ven jidh evgebenden Sefamt-
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betrag vou ihrem Guthbaben an der RKldgerin absiefen, worauf
ver Salvo jofort begahlt werde. Die Betlagte lehnte diefen BVor-
{hlag ab. Jmmechin fam fpdter, am 20, WMiarg 1952, eine Eini-
gung in bem Sinne zujtande, vap bad Warenlager auf Redynung
derfenigen Pavtei ju liquidieren fei, die gemdp endgilltiger rid)-
terficher Gntfcheidbung ald jur Verfligung daviiber beredhtigt over
verpflichtet evfldrt werbe. Unterbeffert war die Kidgerin fury nad
dev Jntervention der BVormunbdidhaitdbehdrde Thunm, am 4. Wiiry
1902, auf thr Begebren Devogtet worben, welche Bormuundjchaft
vann tm April 1904 wieder aufgehoben wurde.

2. — INit der vorliegenden Klage bat nunmehr die Klagerin
folgenbe Begehren and Recht geftellt

I. Die vier, ver Beflagten durdy Bevmittlung der Umidjdhrei=
Devel Solothurn gemachten Bablungen von gujammen 10,000 Fr.
feten ungiiltig, ebenjo bdie Pfanbddavgaben ver beiden Yebendver-
ficherungdpolicen und eventuell, wenn die Begebung dev einen von
ihnen, derjenigen dber Union Assuranee Soeciety, nidht ald DBer=
pfandung jonbern ald Befiion zu betrachien fei, diefe Refiion. Die
Beflagte habe infolgedeffen der Kldgerin dle 10,000 Fr. jame
Jind zu DY/, feit ver AUudrichtung derv eingelnen Betvige uviic-
guecjtatten unb die Policen guriicaugeben, und 3 fei die Kid-
gerint ald bevechtigt ju erflaven, fiber bie tn Drittmanndband ge-
legten Berficherungsjummen zu verfiigen.

I1. Die Unguliigfeit ergreife den gangen Bertrag vom 12. Of=
tober 1900 und alle BVerpflihtungen der Kidgevin davaus, unter
Borbehalt jener, die fid) aud ihrer Stellung ol3 Gefchaftdiihrevin
over aud pem Tite[ der Beveicherung ergeben Ednnten.

III. Die quf Grumd der bereinfunft vom 20. Marg 1903 er-
folgte Riquibation gebe fitr Redynung der BVeflagten.

IV. Gventuell, falld8 bdie Kligerin aud bem Vertvage vom
12, Ottober 1900 bafte, habe die Beflagte die am 30. April
1902 vorhanden gewefenen LWaven um Fabfturapreife an Zabh=
lung3jtatt anguvedynen. Auj ven Waren, ju deren Sahlung bdie
Kligerin verpflichtet werben jollte, habe bdie Beflagte 20 7/, vom
Safturapreife abzuzichen. Solite die Liquidation auf Redhnung
ver Rildgerin erfolgent, [o Habe diefer Wbzug 30 %, zu betragen.

Die behauptete Ungiiltigleit desd Vertraged wird abgeleitet ausd
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bem Art. 6 ded bernifhen Emoangipation3gefered vom 27. Maj
1847, in Berbindung mit vem bernijchen Tefret vom 4. April
1857. Jener Urt. 6 beftimmt : |, Bi3 die Teilung itber bad elter-
oliche Bermbgen eintritt, darf dle Wihve am dem Kapitalver-
Jmdgen feine wefentlichen BVevanderungen vornehmen, ohne dagu
yoie Cimpilligung der Kinder, die nidht unter threr Sewalt ftehen,
Jund fie diefenigen, weldje derfelben untevworfen find, die Senel-
ymigung der Bormundidhaitdbehdrde threr Heimatdgemeinde evhalten
»31t Haben. Jede Handlung ber Witwe, durdh) weldhe hne diefe Bei-
pitimmnung von Seite ver Kinder dad Kapitalvermbdgen wefentlich
Sverdndert obev verminbert wiirbe, ift ungilltig.? Dag Defret
pon 1857 jobann bat bdiefe BVerfligungabefdrdntung audy auf die
Ghefran von itterabiretern oder Geldb3tagern umb gefdhicdene
Witwen audgedehnt. Unter Berufung auf diefe Vefttmmung fihre
nun die Klagerin aud, dvag ed fich bei jenen Rablungen von ju-
jammen 10,000 Fr. und bei der BVerpifndung vder beiben Policen
um  wefentlidhe  Rapitalveranberungen im Ginne von Wrt. 6
bandle, dle von ver Kligevin eigenmidhtig, ohne bdie erforderliche
Sujtimmung ber Bormunbdjdaitddehdrde, vorgenommen worden
und dafer ungiiltly Jelen, und dafp da8 Gleiche ven dem diefen
Redhtdhandlungen ju Srunde liegenden Vertvage vom 12, Oftober
1900 fiberbaupt gelte. Eventuell wird geltend gemadyt, der RKid=
gerin fomme dag von ben Bitrgen vorbehaltene HRedyr, die vorhan-
Denent Warvent an Sablungditatt u Fabturapreifen an bie Schuly der
Rlagerin anvedhnen gu laffen, ebenfall3 ju gut. Soweit die Kid-
gerin Waven ju Dbezahlen bhaben jollte, vechtfertige jich der ver=
langte Mbzug von 20 %/, vom Faftuvapreid, da dviejer den Selbit-
Foftenpreid der Beflagtenr um joviel {iberftiegen habe. Sollte die
Yiquibation auf Redhmung der Kldgerin geben, jo werde ein Ab=
jug von 30 9/, verlangt, weil die Liquidation durd) dad BVerhalten
ver Beflagten notwendig geworden fei.

Die Beflagte bat auf Abweifung der RKlage angefragen und
widerflagewetfe die Begehren gejtellt :

1. Die Kldgerin Babe ifr ben Betrag von 20,382 Fr. 60 €13,
nedit Bind su D o/ feit der Unbebung der Widerflage (6. Juli
1907) 3u begablen.

II. Die Beflagte fei ald bevedhtigl 3u erfldren, die mit dem
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Tove bed Chemanned der Kldgerin fillig gewordenen BVerjicher-
ungdfummen aud den beiden Policen auj Redhnung ihred Gut-
Habend bei den Stellen, wo fie Binterlegt wurden, ju erheben uny
bafitr vechtdgitltig zu quittieven.

Bur Begrindung diefer Begehren wurde audgefithrt : Tag bder
angefochtene Bertrag und die auf Grund bdedlelben von der Be-
flagten vovgemommenen JRecdytBhanbdlungen giltig feien, evgebe fich
aud Art. 35 und Art. 34 ONR. Auch abgefehen davon fehle e3
an den Borvaudjebungen fitr die Anwendung ded bernifhen Eman-
gipationdgefeped, da bvie Kldgerin vad fraglie Vermdgen in
eitem im Kanton Solothurn durdygefithrien Konfurfe erworben
und nadh jolothurnijchem Rechte dariiber freied Verfiigungdredsi
erlangt habe. Shre llberfeolung nach vem Kanton Bern Habe bas
im  Emanjipationdgefes vorgefehene Berfangenhaftdredht ver
Sinver nidyt . begrimden fdnven, wie fidh bBundedrechtlich aus
Nct. 19 ve3 Riedergelajfenengefeled evgebe. Tie geforderte Wiber-
tlagejumme von 20,382 Fr. 60 Gts. fobamn fege fih zufammen
aud dem jdou evwdbnien NReduungsfalvo auf bden 30. Wpril
1902 von 14,732 Fr. 90 613, einer Sindforderung bievon fiir
die Zeit bi& zur Unkebung der Wiberflage in der Hohe von
3819 Fr. 30 €ts., einem Betrage von 1562 Fr. H0 G153, fir
audgelegte Wietzinfe, dle die Beflagte fiiv Redhnung der Kldgerin
besablt Dabe, und ven Sinfen hievenm gu 4%, big zur LWiver-
tlageanbebung im Betrage von 267 Fr. 90 Gts,

3. — Die von der Kldgerin beule vorgebrachte Behauptung,
bie Beflagte Habe die Widerflageforderung feit der Hingigheit ver
DBerufung abgetreten wnd fei baber zu ibhrer gerichtlichen Geltennd-
madhung nicht mebr legitimiert, fann nicht beritctfichtigt wevden,
ba vavin ein unzuldfjiged JNooum im Sinne von Act. 80 OG
[tegt.

4 — Jn ber Sadje Hat dad Bumdesgericht nicht nachzu-
priifen, ob die Borinjtan; die von der KiGgerin angerufenen Be-
jtimmungen e bernifhen Redytd (ven Avt. 6 bed Emanzipa
tionBgefesed und bad Defret von 1857) vidhtig angewendet Habe,
jombern nur, ob diefe Beftimmungen und die ihuen gegebene Nus-
legung vor dem Bundedrechte Stand Halten, oder ob fich nicht
vielmehr aud bem leftern die Giiltigleit de3 Bertraged vom

Beratuagsinstanz: 2. Allgemeines Obligationenrecht. N® 74. 509

12. Ottober 1900 und der darauj gegrinbeten Rechtdhanbdlungen
ergebe.

Die Art. 34 und 35 OR, auf die fidh die BVeflage fir bdie
Redytdbeftandigteit viefer Afte unddift berufen BHat, treffen Hier
unmittelbar nicht ju. Dev Avt. 35 befdhlagt jedenfalld infofern
einen andbern Tatbeftand, ald bdafelbft BVermbdgendredhte Ded Ehe:
mamned, nidt jolde der Kinber, in die Haftung fitr die Schulven
aud pem SHandelBbetviebe der Ehefran einbegogen werdben. Der
Art. 34 fodann begieht fich nur auf Perfonen, die in ibrer Ver-
tragdfabigleit befchrantt find. Die Kikgevin dagegen iff mit dex
burdy den Konfurd bewirften Giutertvennung vertragd= und im
bejondern gegenitber Dritten verpflichtungdiahig geworden. Und
fofern ber fonfurfite Ghemann Hberhaupt noch TFrajt feiner che-
minnlichen Gewalt eine Cimwilligung um  Handeldbetviebe u
erteilen Batte, fo fomnte der Wangel diefer Ginwilligung fevenfalls
bie peribnliche Hajtung der Frau fiir die eingegangenen Handelsd=
fhulden unbd bie Berhaftung {hred eigenen Vermdgend nidht im
Sinne von Art. 34 beeinfluffen, fondern nur fiir die Mitver-
Baftung anbern BVermdgend von Bebentung fein.

5. — @3 fragt fidy jedoch, of nicht bie rt. 34 und 35 nux
befondere, praftifd) widtigere Anwendungsfalle eined allgemeinen
Grundjaged eidgendifijhen Rechted feier, wodburdy dad eigere Ber-
migen ded Handeld- und Gewerbetveibenden bder Haftung fiir die
Gefhaitsjchulven unterftelft wird, ohne Nitcdtfidht davauf, ob irgend-
weldhe Anjpritche Dritter fraft Ehe- oder Familienvedhid davan
beitehen uud ob folche Unfpriiche an fih nach fantonalem Redht
gegenitber der Ehefrau u Werfligungd- und namentlich BVer-
dugerungabejhrantungen fithren wilrden. Mun find fene Wrtitel
bed Obligationenvechted im Interefle ber Glaubiger ver Hanbvels-
und Gewerbefran und ved bejchranit Vertragdfibigen, zur Sidjes
rung der Kreditverhlinifle ded Gefchiftabeiriebed diefer Perjonen,
erlaffen worden. €3 hanbdelt fich um ein Sondervedht ded Ber:
fehrd, wie e3 audh anberrodrtd durvch bie Berfehrdbediirfuifie Hev:
vorgerufen worben ift. Bei den interfantonalen und internatio-
nalen Begiehungen, die der Hanbeld- und Gewerbebetvieb mit fich
bringt, joll nach jemen Beftimmungen ver Gldubiger davauf ver:
irauen Ihnnen, dbaf, joweit bejehrantt BVertragdfihige und Hanbels-
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und Gewerbejramerr i Betradyt fallen, die Redhtd: und Ber-
mbgendftellung feine3 Schulonerd fo iit, wie fie fich) vou Augen
gibt, und er joll tunlichft davor bewabrt fein, vaf naditrdglich
aud @rimmden, die thm verfdhwiegen morden find ober deren Kennt-
nid ihm nicht zuzumuten war, die von ihm abgefhlofienen Ge-
jehdfte al3 unghltiy angefochten werben oder ihm bdie voraudges
jeste Decung entzogen wirb. Von bdiefen Ermigungen aud find
jene Artifel jundchit dagu gelangt, die einen Hanveld- over Ge-
werbebetried ausitbende Perfon ausnahmdweije audy dann alg
felbjtdndig und voll verpflidhtungdfahig zu evtliven, wenn jie e
jonft nady dem eidgendififhen Rechte (Art. 30 OR und Art, 1
HIE) ober nadh dem Ffantonalen Gherechte nicht ift, voraudge-
fet nur, bag ihr gefeplicher Bevtveter ober bder Ghemann den
Betrieh bed Gefdyaftd geftattet hat — und im reitern dazu, dasd
Bermdgen ded Sefchaftdinhaberd indgejamt fiiv bie Gefchafis-
fhulden Bajten -3u lajjen.

Jn der leptern Begtehung, die fier BHauptiaglich in Betradht
fommt, erbebt jid) ferner bie Frage, wie e8 fih mit allfilligen
jamilienvechtiichen Befugnifjen verfaite, bie Dritten an jenem Ver-
mbgen gujteben. Diefen Puntt hat va8 Gefes nur fiir die Han-
pel3- und Gewerbefrau und audy bier nur Hinjichtlich etner der
mbglihen  Drittperjoren, ndmlich bded Ehemannes, geordnet,
woritber o8 in rt. 35 beftimmt, daf bad BVermdgen der Han:
pel3: und Gewerbetveibenden ,ofne Ricfficht aui die Nupungs-
und Bermaltungdrechte ded Ehemannsd” verbaftet fei. Wenn jidh
bier die Haftung iiber da3 Bermbgen bver GefchiftdinGaberin
hinaud evitrect und die Rechte ved Ghemanned an diefem BVermbgen
guritdfgutreten Haben, jo {ft im befonvern andy dafiic die Grwi-
gung audichlaggebend gewejen, daf die Kreditverhilinifie der Ghe-
frqu im Berfehrdimterefie der Gejhaftdgliubiger mbglihit flar
gejtellt und eine nadptrigliche Schmilerung der voraudgefessten
Dedung ausdgeilofien fein joll. Diefe Grwdgung gilt aber nidt
nur fiiv die ebemdnnlichen Nedjte am Frauenvermbgen, jondern
ebe_nfogat fiie dhnliche Redhte anberer Familiengliever, namentlich,
aur wad e8 bier anfommt, fitr die Redhte ber Rinder. Dad In-
terefje De8 Sefchdftagliubigerd, nicht mit folchen Drittanfpritchen
vedmen 3u miffen, ift bier dad gleiche, und bdiejed Jntereffe fann
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fiiv ibn audy BGier wvielfach groke aftuelle Bedeutung gemwinnen,
namentlich in dem gefenlich nicht vorgefebenen Falle, wo jidy eine
Witwe, die minderjibhrige Kinver hat, ald Handeld: vver Gewerbe-
frau Betdtigt. it Unreehr witde man ferner darvaud, dag der
Actitel 34 joldhe Drittvechte nicht ausdridlidy evwihnut, jondern
nur vom Bevmbgen ved GelchajidinBaberd felbjt fpricht, folgern,
pag, wenn ver Art. 3D jie erwidlbne, er damit eine auf fein Un-
wendungdgebiet befdhrantte Haftung weitern Umfanges, ald die
bed Art. 34, aufftellen wolle. Diefe Auslegung Bhalt wvor der
ratio legis nicht Stand, mid ed3 barf zudem nicht unbeachtet
bleiben, dag aueh in Wrt. 34 bdie Wuddbruddroeife ,mit ithrem
gamzen Bermdgen” auf eine jolche volle, Drittrechte nicht beriict-
fichtigende Werhattung ved fdhuldbnerijhen BVermbgens ju Gunijten
ver Gejchaft3gldubiger Hingubeuten jdeint, und dai fermev bder
4gefesliche Bertveter’ tn Art, 34, im Gegenfage zum Ehemann
in Art, 35, in ver Regel nicht felbit Rechte am Vermbgen jeined
Bitegebefohlenen beftpt und bier alfo nidt ver nimliche Grund
vorfag, 16r Surkdiceten vor den Glaubigevanipridien bejonvers
bervorzubeben.

Neben der bejprochenen Frage, welche Drittrechte (auper den in
Art. 35 anddridlich vovgefehenen ehemanulichen) vor ben Glau-
bigevintereffen weichen miiffen, erhebt fich aber nod) bdie weitere,
ob die Gliubigeranjpriihe von jelbjt, vermbge der blogen Tatjache
pes Handeld: und Gewerbebetriebed und der allfillig ndtigen Su-
timmung dazu, jemen Drittrechten vorgeben oder nur dann, wenn
die Drittberechtigten Hieu auddriiflic) oder ftilljchioeigend uge-
jtimmt Baben. Jm Falle bed Art. 35 1bft bad Gefes bdie rage
tm Ginne der lepternt Alternative. Und audy tm Falle ded Ars. 34
wird zu jagen fein, bag, wenn bder BVertreter die Bevujdaudlbung
over ben Gemwerbebetried nidht geftattet hat und vedbalb bad Ber-
mbgen ded Vertvetenen ald foldhes der Gldubigerhaftung entzogen
bleibt, dannt die Drittrechite an diefem Vermbgen den Glaubigern
entgegengebalten werden fdnnen. Dagegen bietet dad Gefep teinen
unmittelbaren Anhaltdpuntt fiiv die LWjung jemer Fille wo, wie
Bier, dte Perfon, die einen Beruf evgreift oder einen Handeld:
ober Gewerbebetrieb erdffuet, voll Handlungdfahig ift und aljo
ohne weitered mit threm gangen Vermbgen Baftet, fodaf bier nur
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eine Ginwilligung dexjenigen in Betradht fommen tdnnte, denen
bag Bermbgen and familienveditlichen Griinden verfangen ift. Hier
fann der Nichter die von ihm angwwenvenve Norm nur dadurd
finven, baf er fidy fragt, in welher Teife der Gejepgeber biefe
BVerhdlinifle gevegelt Bitte, wenn er jich bder Notwendigleit einer
Beftimmung fiir die Fdle diefer Art bewut gewefen waire,

Da nun, wie gefagt, fiic den Erlag der Avt. 34 und 35 ONR ver
Glaubigerjdhus und dad BVerfehrdinterelle vad beftimmende Motiv
gewefen ift, jo ift angunehmen, vag bdiefed jich aud) gegeniiber
joldhen Drittrechten duvchgelept bitte. Somit vermbgen fie fein
Hinvernid zu bilden fitr bdie volle Durchfiibrung jened Grund-
faies, wonady fih ber Glaubiger [ediglich baviiber vergewifjern
mug, dag der Schuloner einen Beruf ausditbe ober ein Gefchaft
betveibe, und gegebenenfalls, dag die dafiic nbtige Suftimmung
vorliege, um al@dann auf die Vollhaftung vertrauen ju fdnnen.
Qetered ift aber nur bann mdglich, wenn bdie Drittrechte unter
jener Bovaudjepung ohne weitered den Glaubigerrechten nachgehen,
gleichgiiltig alfo, ob der Dritthevechtigte cder fein Vertreter von
ber Berufaudiibung ober dem Gejd)dfidhetriebe ded Schuldnerd
gewupt und thm zugeftimmt habe ober nicht. Lollte man umge-
febrt vom Gliubiger verlangen, dag er fidhy, um auf die BVollbaf-
tung bed fdhulouerifchen Bermdgend zdblen zu fdunen, ftetd audy
nody davitber s erfundigen Habe, ob Joldye, bad jdhulbnerijche
Bermigen bejchrinfenve Drittrechte beftehen und, bejahenden Falls,
ob ihrer WMitverhaftuug von vem daviiber Verfligungdbevedhtigten
ugeftimmt wovden fei, fo witrde jener gefengeberifche Swed nur
unvollfommen erveidhr. Denn o3 ift ju bedenten, wie fchwer jich
pev Gldubiger bet der Bielgejtaltigleit der fantonalen Borjdhriften
unv bei der mangelnven Publizitdt diefer Verhiltnifje dariiber ju-
verldjjige Audfunft verdhaffen founte. Anberjeitd entbehrt ver
Dritibevechtigte auf diefe Weife audh nicht etwa ded ihm gebith-
renven Schubed. Er over fein Vertreter hat e ja in der Hand,
rechtzeitig gegen die Gefdhrdung einguidyrveiten, die fitrr thn davin
liegt, dag die Perfon, an deven Vermidgen ev berechtigt ifi, einen
Bevuf evgreift oder ein Gefthijt evBffnet, und er fann fich nad
ben einjhlagigen Borfdhriften dagegen jidhern (inbem er etwa be-
wicft, daf die Crlaubnid zu ver Berufs- over Gejdhiitatatigteit

SRS W
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nidht over nur gegen Sidyerbeitdleijtung erteilt ober daf jie wider-
rufen wird, dag e3 3u einer Bermbgendaudetnanderjegung fommt,
. ).

6. — Nady diefen Audflihrungen evweifen fidh die Klagebe-
gehren I und 11 ald unbegriindet. Wie die BVorinjtang in Wn-
wenbung fantonalen HRedhted, alfo fitr dad Bunbdedgeridit verbind:
lich, amuimmt und ltbrigend aud) nicht Obeftritten wird, ift die
Kiagerin infolge ved Konfurfed ihred Ehemanmed und der bamit
eingetreterten Glitertvennung voll bhandblungdfibig geworden. Sie
Bat daber den Berrag vom 12, Oftober 1900 felbjtdndig ald
Handeldfrau abjdliegen und ebenjo bdie zu feiner LVollziehung ge-
hovenben Redht3handlungen, aljo im Hejondern aud) die angefody=
tenen Rablungen von zujammen 40,000 Fr. und die Verpfin-
bung der beiben Lebendverfidherungdpolicen (eventuell bdie Abtre-
fung der einen), vornehmen Eonmen. Fiwv bie Hiedurd) ju Gunjten
per Beflagten begritudeten DBerpflichtungen bhaftet ihr Bermbgen
unbejchrantt, ohme daf ihre Kinder gegenitber ver Veflagten ald
Gejcdftdaglanbigerin ihre Rechte an diefem BVermodgen (bie in Hin-
fiht auj dven fpaterm TeilungBiall bejtehenden LWarte- und Ber=
fangenichaftdrechie) geltend machen Fénmen. Jufolgedeffen ift vou
felbjt aud) dad Berbot ber Vornahme wefentdicher Kapitalverdn-
berungen gegenitber ver Betlagten al8 Gefchdjtdgliubigerin von
Bunvedrechtd wegen unwirfjam, und die Kinder mijjen die ange-
fochtenten RecdhtBafte trop diefjem VerduperungSverbot ald fir fich
verbindlidy gelten lajfen. IRit Unvedht ftiht fich die Vovinftang
fiiv ihre gegenteilige Anffafjung auf den BundedgerichtSentjcheid
in Gadpen Sfenfchmidt c. Hiwni (AS 10 Nv. 42 S. 246 ff.).
TWenn diefer fm Avt. 6 ded Cmangipationdgefeped feine Befchrin-
fung ver Handlungsfabigleit ver Witwe und der CEhefran eined
Belvdtagerd ober Giiterabiveterd fieht, jondbern eine bundedreditlich
quliifige Befdhranfung ibrer BVerfigungsfreibeit, o fieht bad ben
obigen Grdrterungen nicht enigegen, die fiiv jene Perfonen nicht
fhlechthin, jomdern nur, fofern jie Hondeld= und Gewerbefrauen
find, @eltung Geanjpruchen und nurv aud den Hejondern Grimben,
die fitv ben $Pandeld- uno Gewerbeverfehr und jeine fpeziellen Ve-
bilefntije utreffen und in bden awei Spezlalbejtimmungen bed
Dbligationenvechted thren gefelichen Ausdrud gefunden Haben.
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Nady vem Gefagten braudt auf die Behauptung dev Beflagten
nicht mehr eingetreten zu werden, dle Gutbeigung ver RKlagebe-
gebren 1 und 2 verlebe audy vad Bundedgefes itber die zivilredhi-
liden Berhiltnifie der Niedergelaffenen und WufentBalter, im be-
fondern beffen vt 19.

7. — Sniolge ber bidherigen Wusfithrungen ift jodann aud
bag Klagebegebren III abjurveifen. Denn fommt vem eferungd-
vertrage vom 12. Oftober 1900 Redyt3giiltigfeit zu, fo muf die
RKldgerin, und nidht die Beflagte, nach ver Ubereinfunft vom
20. Marz 1903 ,gemdf endgiiltiger ridhterlicher Entfcheibung al
jur Berfilgung itber dad Wavenlager beredhtigt und verpflichtet
angejeben werden.” Die Liquidation bat daber flir Redmung bder
flagerin 3u gejcheben. Die Beflagte aber befindet fich lediglich in
ber Otellung einer PBerfauferin, bdie ben Salvobetrag von
14,732 Fr. 90 Gt3. aud vem Lieferungdverhilinid -einfordert,
und e fann fich nur fragen, ob deje Forderung, der bdie Preis:
anfaBe in ven Faftuven ju Grumbe liegen, den getroffenen Ber-
einbavungen eutjpreche.

8. — SJn diefer Hinficht macht die Kidgerin mit {hrem Redhis-
begebren IV ein doppelted geltend:

a) Sie weift vorerft bavauji Hin, bdaf fich die Beflagte bdent
Bitrgen ver Kldgerin gegenitber verpflichtet Batte, im Liquida-
tiondfalle ibr Guthaben zunicdhft durdy UWbernahme von TWaren
sum Fafturapreife zu decen, jodak fih bie Bitrgfchaft nur auf
ven nicht gedeften Saldo erffrecfen folle, und fie verlangt nun
im erften Teil ded Rlagebegehrend IV, bafy diefe Vergiinjtigung
audy fiir fie gelte und bdie Beflagte fich daher bem am 30, Wpril
1902 vorBandenen Wavenftod zum Fafturapreife an Bahlungs-
jtatt anguredhnen Habe. Wllein aud jemer gegenilber den Biivgen
eingegangenen Berpflidhtung der Beflagten fann die Kldgerin fein
Recht fliv fich Jelbjt Devleiten, die Ritfnahme und Unrechnung
ver Waren von jich aud zu verlangen, unabhingig von den Bitr-
gent, die von ifhrem NRechte feinen Gebraucy gemadyt Haben und
inzwijdien infolge Ablaufes bder Birgfdhaft frei geworden finbd.
Die Betlagte bat jeme Verpflidhtung itbernomnten, weil eben die
Bitrgen nur mit diefer Bejdrdnfung Haften wollten. Dafy aber
pamit die Beflagte gleichzeiti fretwillig bdie vorhanbene yveiter-
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gebende Haftung ver Hauptidulonevin bitte n diefer LWeife mil-
bern wollen, &Kt fich nicdht annefmen, da Anbhalt3punfte fir einen
{olchen Bergicyt auf ihre Rechte feblen. €3 verjteht fidhy auch
feineswead von jelbjt, dap bvie Bitrgen die fragliche Berpilichtung
nicht blog fitv jidy allein bitten begriinden toollen, fondern zu-
gleich unv davitber hinaud auch nady Art. 128 OR zu Gunjten
ver Rldgerin al3 felbftandig Forderungdberedhtigter.

b) Sovann behauplet dle Kligerin, bdie fafturierten Preife
Batten bile vertraglich auldfiigen Unjige, wonady die Selbjtfojten-
preife mit einem Sujdhlag von 5 %%, und nidt mehr, gefordert
werdent durften, fberfdhritten, und jie verlangt eime Hevabjepung
um 209/, und um 309, wenn, wad nady dem Gefagten der
Fall ijt, die Liquivation auf Redmung der Kidgerin gehe. Grunod-
faglich ware bier die Betlagte dafitv beweidpflichtig, dak bdie von
ibr beredhneten Preife dem Bertvage entfprechen. Allein die KId-
gerin bat weber gegen Ddie Fafturven nod) gegen die Buchaudziige
jemald etwad eingewender und durd) biejed Suwarten bdie Beflagte
vavon abgehalten, dad fitr die Srbringung jened Beweifed Swed=
bienliche vechtzeitig su tun. JInfolgedeflen mufte bvie Beweislajt
von der Betlagten auf die Kldgerin dbergeben. Nacy ven Wlten
hat dle Rldgerin ihr aber nidgt gendigt. Tie fie jelbjt zmgibt und
auch die gerichilidhen Grperten evfldven, ift gegemwdrtig nidht mehr
feftitellbar, welcher Qualithf bie weiterverduperten Waren gewefen
find, und e3 fehlt bamit eine juverlafjige Grundlage fitr die Ve-
timmung ihred einftigen Selbjtfojtenpreijes. Die Kidgerin und
ibr Brivaterperte Ringg wollen freilich diefen Preid auf Srund
einer Priifung bed Warenfiocked ermittel, der tm  Jahre 1902
bei ber Anfgabe ved Gefchdjted vorhanden war. Wllein nady der
gerichttichen @rpertife find ihre udfithrungen nicht {chliffig, weil
vic Preife in den vovangegangenen pwei Jabrem, ald jidy der Yie:
fecungéverfehr abfpielte, 6i3 20 9/, hdher gewefen waven. Tabei
heben bdie Eyperten Hervor, dap der Provijiondzufdiag von d %
al3 fiberaus billig gelten miiffe. Bei diefer Sachlage ift die be-
Bauptete vertragdwidrige [berforderuug nidgt davgetan ; vielmehr
piivfenn bie gefordevten Pretfe angefihts ved Stilljchweigend Dder
RKligerin auf die Faftuven und Rechnungdausziige als richtig
angencmmen werden,
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9. — MMit vem Gefagten erweiit fich dbad auf HFablung von
20,382 Jr. 60 ©13. gerichtete erfte Iiderflagebegehren gunichit
finjichilich ver ermdhnien Salvoforderung von 14,732 Fr. 90 €13
al3 Begriindvet. Fitr diefen Betrag fann dle Betlagte ferner D/,

Rinfen bis ur Anhebung ver Widertlage (6. Juli 1907) bean=

fpruchen, wad nady der Blevitber in der Wibertlagebegrilnbung
aufgeftellten Beredhnung, dle ridtig und fibrigend unbeftritten iit,
sufammen 3819 Fr. 30 €3, aumadit. Dagu foumnen die ansd-
gewieferien Erfagforderungen fiiv audgelegte Witetzinfe von indge-
jamt 1562 Fr. 50 €id. Dagegen vedhifertigt ed fih nicht, fiir
bie eingelnen Mietzin3zabhlungen Rinfen bid jur Unhebung bder
PWivertlage anzurechuen, da nicht bargetan ift, dbaf die Kligerin
binjichtlich ded Eriapes dlefer Jablungen in Berzug gefeht wor-
venn fei. Die unter diefem Titel geforberten 267 Fr. 90 6ta.
find baber zu freichen.

Dad weite Wiverflagebegehren endlich, wonady die Beflagte
ermidhiigt werden wilf, die mit dem Tode bded Ehemanyed ber
Klagerin fallig geworbenen Berfichevungdfummen auf Redhnung
ibred Guthabend bei ber Hinterlegungsftelle su erheben, ift eben-
fallg zu jditgen, nachbem ver etnzige Grund, aud dem die Kla-
gerin vad Pfandred)t der Betlagien an den Policen bejtreitet, fidy
ald ungutreffend hevandgeftellt bat.

Demnady bat bad3 Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird guigebeipen, die Klage abgewiejen und die
Rlagerin al3 Widberbeflagte verurteilt, dver Beflagten zu bepahlen :
14,732 Fr. 90 @3, jumt 3ing & 59/, feit bem 30. April
1902, fowie 1562 Fr. HO €t3, und Rind a 50/ jeit Unbhebung
ber Wivertlage (6. Juli 1907). Die Beflagte ift ermdchiigt, die
Berfiherungdjumme der pwel ihr verpfandeten Policen auf Redy=
nung ihred Guthabend zu erheben.
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75. AUrteif vom 10, Aoventber 1910 in Sadyen
Sdyweiserifdhe Bolhsbank, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Sofet, KL u. Ber.-Betl.

Art. 24 OR : Unverbindlichkeit einer Biirgschaftsverpflichtung fiir
den vom Gldubiger bei {hrer Eingehwhg ‘iber thren Inhalt
getduschien Biirgen. — Pflicht des Gldubigers sur Rickerstat-
tung der vom Blirgen geleistelen Zahlung ais einer Nicht-
schuld {Art. 70 OR).

Dad Bunbdesgeridit hat
auf Grund folgenber Progeflage @

A. — Durd) Urteil vom 13, Mai 1910 bat 2ad Obevgericit ded
Rontond Aargau bte Wppellation ber Beflogten gegen bem die
Klage gutheifenben Entjdeid der erften Juftang, bes Begirfagerichts
Aavon, abgemwiefen. Diefer Cutjdeid lautet ;

»Die Forverung der Beflagten an ben Kliger per 3076 Fr. jamt
p3imd & DY feit 30. Juumt 1908 umd 1/, 2/, Kommijfion pro
»Semejter, 1 Fr. BO €18, Betveibungs- wd 1 Fr. BVidimations-
»Ioften, fowie 19 Fr. 90 €3, Gerichtdfojten und 8 Fr. Parteient
»1chdbigung, wofite durdy Crenutnis bed Gertdhtdprajidiums Navau
Hvom 2. Hovember 1908 und Grfenninis des aarganijden Ober=
paerichtd vom 27, Jtovember 1908 provijorijde Redtddffuung er-
LLetlf wuzrbe,

»ird  gerichtlich aberfonut.”

B. — egen dbag Urteil ded Obergerichtd hat ver Beflagte rvedyts
seitig und formridtig die Verufung an dbad Bumbesgericht evflivt
mit bem AbdnderungSantrag, die Klage fei guglidy abzumweifen;

C. — Der Kldger ot auf Abweifung der Berufung und Bejtd-
tigitng de§ obevgevidytlidhen Urteild angetragen; —

in Grwlgung:

1. — Am 30. Auguijt 1904 jtellten ber Kidger Ferdinand Hofer,
pamald Weidenwirter in Navar, und ¥, Shdli-Ueiller, Landwirt in
Buch bei Aavau, 3u Handen der Beflagtern, ber Sheizertjchen Bolfz-
banf in Blividy, eine , Schabdlod CrflGrung” ved Jubaltes aus, ,dap fie
L fiir jeben Schaden 518 auf ben Betvag o 3000 Fr. hafter wollen,



