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9. — Mt vem Sefagten eviveiit fidh dad auf Rablung von
20,382 Fr. 60 Cta. gerichtete exfte Wibertlagebegehren sundchit
hinfidhtlich ver erwdbnten Saldofordernng von 14,732 Fr. 90 €13,
ald Begriimdet. Fitv diefen Beivag fann die Veflagte ferner 5/,
Rinjen bi3 gur Anhebung der Wivertlage (6. Juli 1907) bean-
fpruchen, wad nady der Hieriiber in der Widerflagebegrimdung
aufgeftellten Berechnung, die richtig und ftbrigend unbejtcitten ijt,
gufammen 3819 Fr. 30 €13, audmacht. Dagu fommen bie aus-
gewiefenen Srjapforberungen fiiv audgelegte Wiietzinfe von indge-
famt 15662 Fr. HO Gi8, Dagegen rechtfertigt ed fidh nicht, fiir
die eingelnen Wietzindzahlungen Rinfen bid zur Anhebung der
Wiverflage anurechnen, da nicht dargetan ift, dap bdie Kligerin
binjichtlich ved Erines diefer Jablungen in Verjug gefest wor-
dent fei. Die unter bdiefem Titel gefordevten 267 Fr. 90 Gts.
find baber zu ftreichen.

Dag yweite Wibertlagebegehren endlich, wonadhy bie Betlagte
ermichtigt werden will, die mit bem Tode bded Chemanmed der
Klagerin fallig geworvenen Berficherungdfummen auf Redpmung
ibred Guthabend bei der DHinterlegungditelle su erheben, it eben-
falld zu fitben, nachdem der eingige Grund, aud dem bdie KId-
gerin bag Pfanbrecht der Betlagten an den Wolicen beftreitet, {ich
al3 ungutreffend beraudgetellt Hat.

Demunady Bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, vie Klage abgewiejen und bvie
Rldgerin ald Liverbeflagte verurteilt, vev Betlagten zu bezahlen :
14,732 Fr. 90 Gi3. jamt Zing & 5 ¢/, feit dem 30. Upril
1902, jowie 1662 Fvr. DO €t3. und 3ind & 59/ jeit Unhebung
ver LWiverflage (6. Juli 1907). Die Vetlagte ift ermdichtigt, die
Berficherungdjumne vev gwel ihr verpfinveten Policen auj Redys
nung ibred Gutbabend zu erheben.

Berafungsinstanz: 2. Allgemeines Obligationenrecht No 75, 517

75. Arteil vom 10. Wovember 1910 in Sadyen
Sdyeijerifle Wolksbank, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Joofer, KL u. Ber.-Befl.

Art. 24 OR : Unverbindiichkeit einer Biurgschaftsverpflichtung fiir
den vom Gldubiger bei ihrer Eingehung iiber ihren Inhalt
getduschlen Biirgen. — Pflicht des Gliubigers zur Rickerstat-
tung der vom Biirgen geleistelen Zahlung als einer Night-
schuid (Art. 70 OR).

Dagd Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Progeflage ;

A. — Durdy Urteil vom 13. Mai 1910 Hat bas Obergericht bed
Kantond Aavgau bdie Appellation der Veflagten gegen bexr bie
Rlage gutheifenden Cutideid ver erften Injtang, ves Begirtageridyta
Aavau, abgewiefen. Diefer Cutfdeid lontet ;

»Die Forderung der Betlagten an ven Kldger per 3076 Hr. jamt
,,Biué’,f‘z 50 et 30. Junt 1908 wmd 1/, 9/, Kommiffion pro
nSemelter, 1 Fr. 5O €15, Betreibungs- und 1 Fr. Vidimations-
oToften, fowie 19 Fr. 90 G138, Gerichiafojten und 8 Fr. Rarteients
»Idhdbigung, wofir burd) Crfemtnis bes GerichtZprdfiviums Aavau
»oom 2. November 1908 und Grfenntnis ves aargauifdhen Sbers
»geridis vom 27. Tovember 1908 proviforifhe Redjtddffuung er-
otetlt yourbe,

#Witd geridhtlich aberfonnt, :

B. — Gegen dag Urteil ve§ Obergerichts hat ver Betlagte vechts
seitig und fovmrichtig bie Berufung anm a3 Bundesgericht erflart
mit bem AbduderungSantragy, die Klage fei gimglich abguwetfen:

C. — Der RKldger hat auf Ubweifung der Berufung und Beftds
tigung de obergevidhtlichen Neteild anmgetragen; —

in Srwigung:

1. — Um 30. Auguft 1901 jtellten ver Kidger Ferdinand Hofer,
pamald Weidpenwdrter in Aavaw, und §. Schali-Wirller, Landwivt in
Budy3 bei Aavant, 3u Honven der Beflagten, der Schiveizerifchen Volfa=
bant in Riwid), eine , Schablog-Creldrung” des Jnbalted aus, ,vap fte
ofiiv jeden Scdyaben bi3 auf ven Betrag von 3000 Fr. haften wollern,
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peldper ber evwdbuten Banf aud ibrem Disfomtoverfehr mit der
pistrma A, Jmbof & Gie., Rigavettenfabrif in Iividy I, allfillig
yentitehen follte.” Die feagliche Firma war eine Kolleftivgefellidhafi,
Beftebend aus dben 3wei Teilbabern Albert Jmbof uud Rubolf Hofer,
bemt Sobn bed Kldgers. Auf den :31. Oftober 1902 trat Ruvolf
$Hofer aud ber Firma aud, und an jeiner Stelle tvat am 1. November
1902 alg Kollettivgejelljhafter ein Karl Romer vou Arth ein. Die
o mobifizierte Kolleftivgefeljchaft A, Jmhof & Cie. [Bfte fih am
24, Juli 1903 auf, unbd jwar, latt Hanbeldregifteveintvag vou diejem
Tage, nady burcdhgefithrter Liquibation der Wttiven und Paffiven. Um
gleichen 24, Jult 1903 [lieR {ich unter ver Fivma A. Smbof & Cie.,
Fabrif orvientalijder Tabafe und Jigavetten, in Biirich I, eine Kom=
manditgefellichaft ind Honbdeldregiiter eimtvagen, bdle aud Albert
Smbof ald unbejdyrintt hoaftenvem Gefelljchafier und einem Meldyior
Binfert ald Kommoauditdr beftand. (Stehe Schweiy. HoandelSames-
blatt vom 28. Juli 1903, S. 1185.)

Am 14, Februar 1906 {chried bie Veflagte aw den Klager umd
an deffen Meitbitvgen Schali-Weiiller + , Wit den pericbijdyen, regle-
pmentariidy vovgejdhriebenen Crnenernngen ber Biwvgjdheine bejehiif-
otigt, {itberfenbent wir Jbuen anbei efne nete Schadlod-Crilirung
guf W Imbof & Gie., Rigavettenfabrit, in Biiridy I, mit dem
» Crjudien, diefes Wftenftiid 3u unterzeichmen und an ung guridzu-
Jlemderr . . . . Sobald biefe Sdhadlos-Erflarung georduet in unjerem
L Betits ift, werben wir Jphmen die alte SHadlod-Crildrung im glei-
aberr Betvage annnlliert yuriidjenden.” — Die beigelegte , Schadlos-
»Ertlivung” lautete babin, Ferdinand Hofer und J. Schali-Weitller
erflivten biemit gegenitber der Scnveiz. BVolfsbanf, ,dag fie fir
pieven Schaben b8 auf ben Betrag vowr 3000 Fr. jolidbarifd haften
proollenr, weldser ber ermdbmuten BVoanf aud ihrem Ldechjelverfebr mit
yoer Firma A, Jmbof & Cie., Jigavettenfabrif i Siridy III, all-
yfalltg entftehen jollte.” Machbem die beiven Bitvgen diefe Erilivung
unterjchricben unb der Beflagten uriicfgejondt batten, echielten jie
vot diefer mit Bujdrift vom 4. Mai 1906 vie Aufjorberung, thr
ben verbitrgren Betvag vor 3000 Fr. efmpufenden, da fie damit ju-
folge Michteinldhng vou didfontierten Wedhjelw der Firma A, Jmbof
& Gle. zu Berluft gefommen jei. Ser Kliger fam bdiefer HWufjor=
perurng i dev Leife nacy, baf er fich bei ver BVetlagten einmen vers
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B'flfgten Rredit in ber Hibe von 3000 Fr. erdifuen und die Kre-
b}t]umme mit dev Bitvgjdaftsforderung der Betlagten vervedhnen
lieg. Dlefe Operation evfolgte, faut Sujdrift ber Beflagten au
beny Klager, am 17. Mai 1906, Der Kldger verginjte feine Kvebdit-
Jule bi8 Gnbe 1907 anftandales, im Sahve 1908 aber verivei-
gert'e ev die Begabling ded auf ven 30, Junt verfallenen Jinjes,
jowie ble nevtenmuing de thim jugefteliten Keontotorventouszuges
per Beflogten, mit ver Begriidung, er hase imwijden wabrge-
uommen, daf bie Beflugte ik eine Sdhuld der Kommandit-
gejeljchaft A, Jmbof & Gie. Habe Hezahlen laffen, wibreud er fiv
dieje Gefellichalt feine Birgidhaft etngegangen jei. Die Betlagie
anerfanmie fedod) biefen Cimwand nicht, joudern leitete fitr Kapital
und Rinfen ber Krebitfumme im Betrage von 3076 Fr., Wert
30, Junt 1908, gegen ven Kliger Betvethung ein und erwifre
gegenitber beflerr RechtSooridilag durd) Entidjed bes GeridhtBpriji-
bums Aavau vom 2. November 1908, mit Beftatigung jeitens
bes aargauifchen Obergerichtd vom 27. November 1908, provi-
jorijdhe Rechissfinmung. $Hevauf erhob ver Rliger, unter Berufung
auf bdle Redytdtitel per ungereditfertigten  Beveicherung und ber
Arglijt, die vorliegende, vou den fantomalen Suftangen gutgeheifene
Aberfenmumgstlage.

2. — Jady bdem vorfiehenden Tatbejtauve  ift tbebentlidy
bavon audzugehen, daf ver Kldger die ihm feitend ber Beflagten
mit Begleitjdhreiben vom 14, Februar 1906 vorgeleate , Schadlos-
Grildrung” in der Willensmeinung untevzeichnet bat, damit fetue,
am 30, uguft 1901 eingegangene Biirgidaftsverpflichtung  Fire
bie tmpwifdien aufgelbite S olleftivgefellichaft A. Jmbof & Gie.
3u ?eriéingem, wid widgt in ber ALficht, eime entjprechende Biivg-
Jhaftdverpilidhung fiiv die feither umter ber gleidhen Firma ent-

ftanbene Rommanditgefeliaft eingugehen. ©8 bebarf feiner
Uusfithrung, dak feme urfprimgliche Berpflichtung ju Gunften der
Rollettivgejelidhaft A. Jmbof & Gie. ald foldbe nadh der Gritn-
dung ber KRommanbitgefelljchaft . Jmbof & Gie. nicht ohue wei-
teres audy fiiv dieje letstere Geltung batte, da ein rechtlicher Ju-
fammerthang ber beiven Gefelljchaften aus bvew Aften midt erfidht=
lich 1t und vou bder Beflagten felojt nicht behauptet wird. us
bem JInbalte bed oben erwdbnten Begleitjhreibens ver Vetlagten
AS 36 11 — 1019 34
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vom 14. Februar 1906 abev mufte Dber Klager chI)Iie{gewu,, €3
handle fich Dei ber ihm gur Unterfdyrift nnrgelegterj 11Frﬁmbe ett‘qacf)
um eie Grmenernng bed ablaufenden fritheven %urg}cf;aftﬁi;[;eme%,
um fo mehr, al8 audy feme Urfumbe felbit mi; er %ege@nut‘tg
SN Smbof & Gte., Bigavettenfabril in 3311@151) 1 ?aﬂacfi)hd)
auf die frithere folleftivgefeldhajt umd awidst oup bie ig1f£)et
gegriinbete Rommanditgefellichaft, welde [allli‘ Sganbeléregt']t?b
Gintvag in Biivid) I thren Sib bat, %egug. nmimmt. Unter diejen
Umjtanven fann bie Beflogte dem Kldger nidyt e?tgegenf)gﬁt?n, et
Babe Bei ber Beglehungen jeines Sobued  ur fruf)er\n" @e}elﬂcbaft
im Rettpuntte der Unterzeichmung dev ,,@d)ﬂblﬁ%z@rﬂm{ng oo
1906 wiffenr mitflen, daf die Schulbew ber fm"bern @efemc.f)art
figquidbert feiew, umd baber mundglidy an;zel’;mgn fgnner}, bie meitere
Birrgfchaftdoerpflichtung begiehe fich necﬁ; auf bie f::uf)ere E@e{eﬂ:
jhaft. Wenmn bdie Betlagte von ihren B1§F)erfgen $urgen fiir bte
Rolleftiogefelfcbaft A. Jmbof & Cie. vfmﬂtd) efite entfmjed)eﬂnbe
Biwgdhafteleifiung fitr ble mummelr ?eytef)enbe _@o@ma@ﬁge]e&
fdhaft 2. Jmbof & Cie., mit weldher fie ?eu @e}d}a'ftﬁberfel?t "fnrt=
gefet Batte, verlangen twollte, fo burfte fie babel micht nmé)fu-;en,
e Bamdle fich lediglich wm eine , Ernenerung” ber vor ben Bitrgen
Bereits eingegangenen Berpflichtung, fonbern nt’u‘Bte, ) nady bdem
Grunbfae vor Trew und Glauben tm Lerfelr, die %ut_‘gen mt3=
britcfich darauf himweifen, dap der iI)neq mrge[egte“%emr}lc{)tupg%':
jhetnr, im Gegenjate Fur frithern ,,@cbab{o%:(&rﬂawng , auj bie
Kommanbditgefelidaft A Jmbof & Gie. EBegu.g_'I)aﬁex.z folle.
Der Kliger tnfte baraus, daf dad Betlagte Bantinjtitut 1§n um
, Grnenerig” ber Biirgidaftdverpflidiung von iQfJi anging, it
qutern Treuen jlieger, pag bie feit Juli 1902?; aurgeiofﬂte. .Qi‘&i@ﬁ
 tiogefellichaft . Jmbof & Cie., fir bte o fidh barm}[g netbyrgt
batte, 1od) unerledigte Schulven haberr mirfie, r.velcf)e bie %nrtbau?f
feiner Haftung ald Biiwge, jufolge be}‘ ,md) Tertbazfernben Sg&af =
barteit ver Gefellfdhafter gemif Ave. 58D D";,R, E&egwnbetett. lelt%
rechiBgiiltige Biirgidaftdveryilichtung bes :ﬁlagm U _@mff_te“ e}
fommanbditgefelichaft A Jmbof & Cie. liegt jomit wicht vor.
Danady aber mup mit bem fantonalen Ridpter angeqnmmen'merigg,
pafy ber Klager bei fetner Decdung dev Beflagten, im S}Eaiaigmn;
tatjdcplicy etne Nicdtichuld Begahlt Dbat, umd zwar aug Jrr
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iber jeine Scpulopflidit, fo daf er auf Grimd bed Art. 70 OR
gur Jiwtforverung jeiner Leiftung Derectigt ift, bie umter bem ge-
gebement Berhiltniflen mit ber Wberfennung ded ftreitigen Krvedit-
guthobend ver Beflagten erveidit wirh. Die Begahlung der Nidht-
fduld exhellt ohme weitered bavaud, daf die BVetlagte sugeftanderter-
wafen felwe Forberung an die frfihere Kolleftivgefellichaft A Jm-
hof & Gie. mebhr zu decfen Batte, fombern bie Leiftung bes Kldgers
sur Befrievigung von Wedfelaniyritdhen gegeritber der gleichnamigen
Kommanbditgefellfdaft verwendet Bhat. Und wenn bdie Fanmionalen
anftanzen ferner auch ben FNadyweid ald evbradyt evachtet haben,
baf ber Rldger biefe Leiftung auf Grumd ber ermenten Biirgidafts=
verpilichtumg in ber frrtimlichen Meinung gemacdht Babe, bamit
eine Schuld der frithern K olleftivgefellihaft su tilgen, fo fann
barin, entgegen der Vehauptung der Beflagten, feine Aftenwidrig-
feit gefunben werben. BVielmehr liegen fiir bie gegenteilige rinabme,
bap ber Klager jich babei bewupt gewefen fei, fiir dle Romman-=
bitgefellfhaft A. Jmbof & Cie. eimguftehen, Feinerlei Unbalts-
puntte vor. Die Beflagte fann aud) binjidtlih diejer Jablumgs-
leiftung  midyt eimenden, ber RKiliger BHabe im Reitpunfte ibrer
Borafme dariiber ovientiert fein milffen, bo feine Schuld ber
Rolleftivgefelljdhafjt mebr beftehe, nadbem fie felbft ihm, wic aus-
gefithre, burdy thr unforvetted Borgehen bad Gegenteil vorgetiufdht
batte. Dev Cntjdeid bed Fantonalen Ridhterd ijt jomit zu be=
ftdtigen ;

erfannt:
Die Berufung ber Beflagten wird abgewiefen und damit das

Urtetl be8 aavgautjden Obergeridhis vom 13, Mai 1910 in allen
Teilen Deftatigt.



