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den Betlagten entgegen der BVor{dyrift ved Urt. 510 AL} 2 ON
vom SRonfurfe ded Hauptjhulonerd nicht benadyridhtigt Habe
(Riffern 2 und 5 in Faft. B oben), ohne weitered ald unbehelf-
fidy. Denn wad Dden eriteren Cimwand betrifft, geht aud den
Utten nidht Bervor, bdaf die Ertldrung ved Verwalterd der
Kligerin vom 4. Auguft 1907, er ziehe dasd verlangte Piandungs-
Pegehren ,fiiv 14 Tage” juriid, ivgend einen Einfluf auf das
©rgebnid ber Betveibung gehabt hat. Jene Erflivung fcheint iiber-
haupt nidyt aufredyt evhalten worben gu fein, ba bad Betretbungs-
amt laut vorliegender Plandbungurfumde auf Grund eined
Liandungdbegebrend vom 9. Augujt am 10. Augujt 1907 fir
bie Forderung bder Rldgerin eine Pfandung vorgenommen Hat,
Auj die nidht exfolgte Benadyrichtigung vom Wudbrudy bed Kon-
furfed itber den Hauptiduloner aber fann fidhy ver Beflagte nidht
berufen, da unbeftrittenermagen feftiteht, dbag ev felbjt an biefem
Konfurfe mit einer eigenen Forderung beteiligt war und fomit
Hievon obnehin Kenninid BHatte,

Nabere Erdvterung dagegen bediivfen die beiden Cimmendungen,
baf die Rldgerin bdem Nadylafvertrage im Konfurfe ded Haupi-
jchulbner? ugejtimmt Babe, chne bem Betlagten nady Vorjdhrift
bed MUrt. 303 AL 2 SHRKSG bdie Wbtretung ihrer Forberung
angeboter 3u haben (Biffer 3 in Fafl. B oben), fowie nament-
lich, vafy die Kligerin dem Houptjdhulbner den freihindigen Ver-
faufj gepfdndeter Laven gejtattet und fo ihr und dem Beflagten
gebotene Sidperheit preidgegeben Habe (Art. D08 OR). Jn beiben
Richtungen it jedod) bev Tatbeftand nidht genligend abgefldrt, um
pen bireften Wbfprudy duvch den Berufdrichter zu ermdalichen. &3
rechtfertigt jih daber, die Slreitfache jur vorgingigen Beurteilung
biefer beibent Punfte auf Grund ved in Betvacdht fallenden Be-
weidmateriald in Unwendbung ded Art, 82 Wb, 2 OG an bie
Borinftang quriidzmveiien; —

erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird dahin gutgeheifen, daf vad
licteil ded3 aargauifden Obergerichtd vom 29. April 1910 auf-
gehoben und bdie Sadje zu mneuwer Beurteilung im Sinne ber
Potive an die fantonale Inftang juriidgewiefen wird.
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. 78. AUrfeil vone 26. Aovember 190 in Sadyen
Calsse d’Epargne de la Vallée de Tavannes, KL u. Ber.-KL,,

gegen Amtsbiivgfdjafisgenofienfdaft fiix dew Sanfon Bern
Betl. u. Ber.-Befl, ’

Haf.iung aus Amtsbiirgschaft ? Mangel einer Schédigung des durch
die  Biirgschaft gesicherten Amis-(Geschdfts-Yherrn : @) Verrech-
nuny Iez‘nefr Wechselforderung des Geschdftsherrn an den Biirgen
m.z.t eimer Forderung des Biirgen an den Angestellten, fiir den die
Bm*gsghaft besteht ; Ungiiltigkeit der Verrechnung wegen mangelnder
G-{atgiaubigkeif des Biirgen bei ihver Vornahme (Entgegennahme des
H./ echselsy. — &) Unterschlaguny von Geldern durch den Angestellten
die er der Kasse des Geschiflsherrn zur Auszahlung an einen Grei
schdftsglaubiger eninommen und fir diesen Glciagbigle»r inme hat, bei
Rechtsmdassigheit dieser Geldeninakme an sich. ’

:r-*x. — Durd) Urteil vom 6. Mai 1910 Hat ver Appellations-
hof ve8 Rantond Bern in vorfiegender Streitfache erfannt

“,,*De? Riégerm it ihr pringipaled Rlagdbegehren gugefprochen
S etnen Betrag von 1635 Fr. 50 Gis. nebft 3ingd daven 4
w9 o feit 25, Juni 1906 ; foweit biefed Begehren weitergeht, ift
oDie Kldgerin damit abgewiejen.” I

B. — Gegen biefed Urteil Hat bie Klagevin giiltig die Beru-
fung an das Bunvedgeridht evgriffen mit ven Antrdgen : das an-
gefochtene Urteil fei dabin abgudnvern, baf die Beflagte verurteilt
werde, b.er RKldgevin die eingeflagten 14,507 $r. 2D €13, voll,
nebft Rind zu 5%, jeit ver Kuftellung ver Borladbung (25. Juni
{906), u begablen, eventuell aber eine ridhterlich zu beftimmende
Sume.

C._— Snober Geutigen Berbanbdlung fHat der Vertreter der
BerufungstlGgerin ven Hauptantrag feiner Berufung ernevert und
erflart, den eventuelen nirag fallen 31 lafjen.

‘Dﬁer Bertreter der Berufunggbetlagten hat auj Bejtatigung bed
angefochtenen Enticheived angetragen. ‘

Bad Bundedgeridht zieht in EGrwigung:
1. — Die Rldgerin, Caisse d’Epargne de la Vallée de
Tavannes, hat ven Alfred Faigaur bid qum 24, April 1905 I3



538 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — . Materielirechtliche Entscheidungen

BVerwalter in ihrem Dienft gehabt, auf welden Jeirpuntt fte ihn
entlief;, nachbem er Unvegelmdgigfeiten und unvedliche Handlungen
in feiner Gejchdftdfithrung begangen wnd fe dadurdh gefdhivigt
Datte. Der ftatutengemd vorgejehenen RKautiondpjlidht war Fai:
gaur feiner Beit durch Cinlegung eined Biirgjchaitsidheines ver
beflagten Amidbiivgichaftdgenoifenjdhaft fliv den Kanton Vern
vom 7. Mai 1902 nacdhgefornmen, laut welder Urfunde {ich die
DBetlagte verpflichtete, ald Biivgin und  Selbjtzahlevin big u
15,000 Fr. fiw allen Schaden zu aften, ben Faigaur ,in Wus-
fibung jeined evwdbnten Wmted ober Berufd ver Criparnidfafie
oder andern Perfonen durdy die Nidhterfitllung over nidht gehdrige
Grfiillung jeiner amtlidhen odev berujlichen ‘*Plichten verurjade
ober woflic er aud andern Grinbden, 3. B. fraft gefeblicher Be-
ftimmung, vevantwortlich werden jollte.” MMit der wvorliegenden
Rlage fordert nunmehr die Kidgerin von ber Beflagten Griah
von 14,507 Fr. 2D Gt3. jamt RBind zu D 0/ feit ber Borladung
(25, Juni 1906). Die Klagejumme jtellt die Differeny var wi-
fchen dem bebaupteten Gefamtfchaden wvon 24,845 Fr. O Ci3.
und einem BVetrage vou 7338 Fr. HO Gtd., fiiv den bie Kldgerin
purdy Faigour jeloft Decfung erbalten Hat. Jemer Gejamijchaden
fest fid) nac) ber Berechnung der Kldgerin aud folgenden finf
Pojten ujanmmen :

1. Berluft Jmbof vou . . . . Coe . Fr. 234 —
2. Berluft Charmillot Jeangred von . . ., 5097 90
3. Berluft Blandyard vor . . . , 9206 2D
4. Berlujt, binjicptlich bder Imtten aur ben
Konfumverein Malleray, von . . . . 93642 10
5. Berluit, hinfichtlich von Bablungen an bteien
Konfumverein, von . . . , 9665 50

Die Borinftang hat die Pojten ‘.Rr i 2 unb 4 gutgebeigen
und die Beflagten jur Rabhlung ded @eiamtbetrage@ biefer Pojten
pon 8974 Fr., absliglich ver von Faigaur begabhlten T338 Fr.
50 @t3., aljo von 1635 Fr. HO Gt3., jamt Bind verurteilt. Da
bie Betlagte diefen Entjcheid nicht meiterge;;ﬁgen hat, liegen nur
nocf) dte Poften Jir. 3 (Blandard) und Rr. 5 (Konjumverein),

Streite.
‘2. — Betm Volten Blandare von 3200 Fr. 25 Gi3. ver:
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9alt e jidy laut den vovinftanglichen Feftjtellungen in tatjddylicher
Beglebung wie folgt : Die Betlagte Hatte von Soldani einen
Wedplel von 4000 Fr. auf Paul Blanchard erworben, an den diejer
banit 41000 Fr. abzablte, worauf er burd) einen meuen LWechel
fire ben Reitangbetrag von 3000 Fr. erfelt wurde. Blandard
eriucf;ie nun Foigaur, ibm biefen Wedhfel Heraudzugeben, indem

fetwe Refifchule vom 3000 Fr. mit einer Forderung vom
g[ewf)en Detrage verredhnen wollte, die thm fitr Bauarbeiten ge-
gewliber Faigauy perfdnlih jujtand. Faigaur entfprad) diejem Be-
gejren und Handige Blandjard ven Wedhfel aud. Die Kligerin
bebauptet num, fie fei dadurd) in der $5he der Wedhfeljumme von
3000 Fr. gejchddigt voorben, und will nunmebr von der Betlagten
viefenn bebaupteten Sehavensbetrag famt Binfen (206 Fr. 20 Gi3.)
erfest erfalten.

Wit Recht Hellt jich vemgegeniiber die Bovinftan; auf ven
Gtandpuntt, dbag die von ven Parteien beabfichtigte Berrednmimg
nidyt eingetreten und infofern der Kldgerin durd) bag Vorgehen
bed Faigaur ein Schaden nidht entftanden fel. Die Wedhjelfor-
verung ver RKilgerin wdre nur dann durd) BVeevedhmumg getilgt
wordent, wenn Blanchard ben Bejip des Wedhfeld in  gutem
Slauben evlangt bdtte, wenn ev hitte annefmen bditrfen, dag Fai-
gaur von der RKligevin berechtigt worden fef, in feinem eigenen
Jniereffe, zur Tilgung einer perjdnlichen Schulb, fiber den Wechjel
g verfitgen. Eine foldje audnahmadweife Befugni3, die auferhalb
feined Gejhdftatreifes als BVerwalter lag, fonnte Blandard aber
nicht ofne wettered voraudfegen, jondern er mufte fich unter ven
gegebenen Umftdnden fragem, ob befonbere Griinde fie ald vor=
Hanven anmelymen liegen, und fich jchon vedhald, weil dle perisn-
lichen Jmtevefjen ded Faigaur und die der Kidgevin nicht iiberein-
ftimmten, Klavbeit barfiber verfchajen, dag Faigaur die Forderung,
ald veren Gldubiger laut ber Wedsfelurfunbe bie Kikgerin erfdhien,
3 feinen Gunjten verwenben fonnte. Da nidhtd dafiir fprady,
mug jich Blanchard bewouBe gewejen fein oder wire er fich dod
bel ufwendung der durdy ven Verfehr geforderten Sorgfalt bes
wugt gewordent, dbap Faigaur aller Wahrjdeinlichteit nach redhts:
wibrigerweife ju feinen Gunften ifiber ven Wedhfel verfiige. Feblie
ihm o bei der Bervehnung der gute Glaude, jo 1ift die Wedhfel=
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forberung beftehen geblieben, und e8 fanu alfo von einer Scdbi-
gutg der Rlagerin nur infofern die Rede fein, alé thr der Bejiy
ped Wechfeld burd) defjen Ubergabe an Blandhard entgogen wor-
bert ift. Aber auch aud diefem ejichtpuntte, auj den der Ver-
tretev der Kldgerin heute namentlich abgeftellt hat, 1aft fich nacy
ver Wftenlage eine Griappflicht ber Belagten nicht redhifertigen.
Gntjprechend den Grundfagen, die bie Rechtfpredhung dlber bie
Amtsbitrgjchaft aufgeftellt Hat (vergl. 3. B. AS 32 11 &, 443/44
unbd die dortigen Bitate), ift ndmlich hier dbaven audzugeben, dap
vie BVeflagte ald Amidbilrgin dbaun widht Haftet, wenn die Kld-
gerin durdy eine Unterlofjung bden Eintritt bed Schadend ermbdg-
G, alfo den Schaven nicht durd) eine ihr zugumutende upd
feiter Ubwehr dienfiche Borfehr abgewendet Hat. TNun hitte 3
ber Slagerin aber obgelegen, fofovt, nachbem fie von ber €nt
dugerung ved Wedhfeld Kenntnid evhalten Bhotte (wad Furz nad

ver Gntduperung ber Fall fein mufite, da ja Faigaur um biefe

Aeit wegen fetner Unvedlichfeiten entlajfen wurde), bad nbtige
povjutebren, um wieber in den Befiy ved Wedbfeld zu gelangen,
und jich bid dabin auf geeignete Weije (etwa durd) Erivirfung einer
ridgterlichen Dinterlegungdanordbnung) einfhoeilen gegen Sdyaven
su fihern. €3 [&ft fich annehmen, baf, falld die Kldgerin ftber-
baupt durc) den damaligen Bejifveriuft wirtlich gefchivigt worden
tit, pad in ihrev Untdtigleit gegenitber ver Entziehung des Wedy-
jeld feinen Grund hat; wnd zum mindejten Bitte jie, wad nidyt
gefchehent ift, den Madhweid erbringen follen, daf ein Schaben
jowiefo eingetveten wdre. Jhrve CErjasforderung ift daber abzu-
weifen, ofine dafp die ftreitige Frage geprift zu werben bdraudhte,
ob Faigaur bei der Heraudgabe bed Wedhfeld nody BVerwalter bes
flagerijchen Bantinftituid gewefen fei odber nidht.

3. — Beim andern, nody im Progejfe liegenden Poften von
9660 Fr. 5O C13. verhalt e3 fich nach ber vorinftanglidhen Tat-
bejtandsfeftitellung wie folgt : Faigaux, der gleichzeitiy Berwalter
ber Kldgerin und ved Konfumpereind Mallevay wav, hat aud
ber Raffe ver Ridgerin Gelber entmommen und fiiv diefe Vesiige
al3 Vevwalter bed RKonfumvereind drei Quittungen audgeftellt,
namlid) eine joldhe vom 6. Februar 1904 fie 1500 Fr., eine
pweite pom 16. Miry 1904 fitv 4000 Fr. und eine bdritle vom
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3. Uugujt 1904 fir 3520 Fr. Diefe Swmmen Jat er am
29. Februar, 31, Mary und 31, Juli 1904 al3 Beziige aud
ber Kafje der Kidgerin verbudyt und im Kaffenbrouillon eigen-
Banbig eingetragen. Dad Geld lieferte er fedod) dem RKonjum:
perein nidyt ab, fonbern verwendete e8 fiir fich und belaftete, gur
Berdecfung bdiefer Unterjhlagung, bdle Dbetveffenden Poften dem
TWavenfonto bed Konfumvereind. Jn ben Bitchern bed lebtern
flifrte er dagegen den Kontoforventfonto mit ber Kligerin ridhtig,
nur budbte er jur Saldlerung am 31, Juli 1904 jwei fiftive
Sablungen ded RKonfumvereind von 5500 Fr. und 8249 Fr.
15 Gt3., die in ben Biichern der Kidgerin nidht figurieven.

Dte Klagerin behauptet nunmebr, Faigaur habe bie ausd ihrer
Kajje entnommenen Betrage zu ibrem Nadhteile unterfdhlagen und
biefe Unterjchlagungen durdy bie fraglihen Budhungen madfiert,
und fie forbert bie erhobenen Betrige mit Bind, indgefamt
9665 Fr. 50 Ci3., juvid.

Demgegenitber nimmt der Grpevte und mit thm die BVorinftang
an, Faigaur habe vurch bie Aneignung bdiejer Gelder nidht die
Riagerin, fondern den Konfumbverein gefdhavigt. Died trifft daun
i, wenn Faigaur die Betrdge ald BVerwalter der Klagerin recht-
miRigenveife der Kaffe ju Hanben ded Konjumpereind entnomumen
und fie erft nadyber, nachdem er fie fiir den Konjumverein inne
batte, zu deflen Ungunften unterfhlagen hat. Fitr diefe Auffaijung
forechen nun in der Tal bie vorgemommenen Budungen, inbem
bie Rldgerin fiiv die erfobenen Betrdge mateviell ridhtig evfannt
worden ift, wibrend die Eintrdge in den Bitchern ded Konfum-
vereind burdywegd nur fiftive jind, Wuf alle Falle aber bat bdie
Vorinftanz, indem jie die Gelber ald dem Konfumverein und nicht
ber Rlagerin entfrembet anfieht, in feiner Beziehung Bunbdedredht
verlept, und ifr Entjdeiv ift daber anch in dlefem Puntte 3u
beftitigen.

Hbaefeben von dem erdvterten Umitanbe, auf den bie Borinjtang
eingig abjtellt, ift Hinjichtlich bdiefed Pojtend namentlidh nody u
bemerfen, baf e8 an eimer geniigenben Subftanjierung eined der
Rldgerin erwadyfenen Schavend feblt. Bor allem ift in Teiner
Weife dargetan, dap der RKonjumverein ablungdunfibig fei und
bie Kldgerin dadurd) gejdadigt werde.
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Temnach hat tad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded bernifchen
Appelfationdhofed vom 6. Wiai 1910 in alfen Teilen Hejtitigt.

79. Arteil vom 1. Dejember 1910 in Saden
Basler Kanfonalbauk, KL u. Ber =KL, gegen Basley Vau-
gefellidaft, .-G, Befl. u. Ber.-BVetl.

Art. 671 Ziff. 2 u. 3 OR: Verantwortlichkeit der Grander einer Ak-
tiengesellsohaft. Die Mangelhaftigheit der Statuten, im Sinne des
Art. 8714 Ziff. 2 OR, begriindet die Schadenersatzpflicht der Grinder
nur, sofern sie fir das Verhalten des Geschddigten, das zu dessen
Verlust fihrte, kausal war. Nichlzutreffen dieser Voraussetzung mit
Bezug auf den vorliegenden Anspruch der Kldgevin als Gesellschafts-
glaubigerin. Mangelnder Schadensnachweis fir den Anspruch der
Hidgerin als « Zessionarin » der Gesellschaft wnd ihrer Konkurs-
masse. — Haftung fir wnwahre Angaben diber die Gesellschafts-
grindung (Art. 671 Ziff. 3 OR)? Angebliche Mitwirkung blosser
« Strohmdnner » als Griinder.

A. — Durd) Urteil vom 24, Mat 1910 hat dad Appellations-
gericht bed RKantond Bafel-Stadt in vorliegender Nechtitreitiache
efannt:

»Dod erftinftangliche Urteil wivd bejtatigt.

B. — ®egen diefed Urteil Hat die Kldgerin gilltig die Be-
vfung an bad Bunbedgericht evgriffen mit den Antrigen:

1. €3 fei in Uufhebung ved angefochtenen Ucteild die Betlagte
guv Hablung von 47,621 JFr. 35 Gt3. jamt 5 0/, Jind feit vem
17. Degember 1908 an die Kidgerin au vevurietlen.

2. €8 fei bie Betlagte zur Begahlung weitever 67,517 Fu.
30 Gig., eventuell 12,617 Fr. 90 Gt3. famt 5 9/, Bind feit
bem 15 November 1906 an die Kldgevin zu veruvteilen.

AIB Ftebenantrag ift ferner Ritfweijung der Sache an die
Borinftang sur Attenvervollftindigung und nener Gntjdheibung
anbegehrt worben.

C. — Jun bder Beutigen BVevhandlung Hat der Bertveter ver
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Berujungstldgerin diefe Untvige ermemert. Dev Bertveter ver Be-
rufungdbeflagten Bat anj Wbweifung der Berufung und Bejtdti-
gung ved angefochtenen Urielld angetragen.

Doz Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. — Der Gafthof zum ,Baren” in Bajel wav jeimer Heit
Gigentum ved Hand Bilvchler gewefen, der darvauf folgende Hypo-
thefen jchuidete: 1. Rwei erfte Hypothefen von je 100,000 Fr.
ju Gunjten ded Biirgerfpitald Bafel und bed Profeflord Shiek.
2. Gine weitere evite Hupothef von 100,000 Fr. ;u Sunijten ver
Kldgerin, der Basler RKantonalbanf. 3. Eine weite Hopothef
von 292,500 Fr. zu Gunjten der Handwerferbanf. 4. Eine britte
Hypothef von 105,000 Fr. zu Suniten der Betlagten. H. Gine
vierte Hupothet von 120,000 Fr. ju Gunjten ved Gabriel Sedl:
maye gum Spatenbrdu in Winden. Biechler fam tn Konfursd
und bie Beflagte, die Badler Baugejellichaft W.-G., erfteigerte am
18. Huguft 1906 ven Gafthof sum Preije von 650,000 Fr. zu
Handen einer nody zu fonftituievenden Uftiengejeljhajt. Der Ju-
jilag erfolgte ,an Uftiengefellfchaft gum Bdren, falld diefe nicht
suftanbe  fommt, an Basdler Baugefelljdhaft”. Die A.-E. zum
Biven wurbe dann tafjadlih am 4. Oftober 1906 fonitituiert
und poar von  jinf Wktiengeidynern, ndmlidy ver Beflagten,
Gabriel Sedlmayr, jum ,Spaten” in Wiinden, und ven Divet-
toven Lilhelm Siber, Georg Lapple und Wdolf Bifder. In § 2
ver Gtatuten wurde bejfimmi: ,Die Sefelljchaft fHbernimmt ald
,Cigentlimerin mit Wirtung vom 18. Augujt 1906 dad amilid
youf 1,030,000 Fr. gefchapte, von ver Basdler Baugefelljdhait in
yibrem Jtamen und Wuftrag um 650,000 Fr. an gerichtlicher
Bant gefaufte Hotel Biven in Bajel wund ald Schuldnerin die
L0i80er  auf bem genannten DHotel beftehende SHvpotbefen von
,0600,000 Fr. im L Rang umd 202,600 Fr. im IL ang,
Loureh deren Ubernabme gleicheitig der Gantfaufpreid zu deden
it Fermer dfibermimmt fie al3 Sechuldnerin die bidherige HI. Hy=
Jpothef von 105,000 Fr. der Basler Baugejelljchajt und bdie
Jbidherige IV. $Hypothef ded Spatenbru in Diindpen von
+120,000 Fr. Fiir die beiden legtgenannten Hupotbefen erhalien
JDie Gldubiger Wftien ver Gefellfchaft, welde ald3 durch) Bev:
Jrechnung vofl einbesabli zu behanbeln find, und war erhilt bie



