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ven Betlagten entgegen ber Borjdhrift ved Art. 510 ALf. 2 OR
pom Konfurfe ded Hauptfdhulbnerd nicht bemacdhridhtigt BHabe
(Riffern 2 und 5 in Faft. B oben), ohne weitered ald unbebelf-
fich. Denn wad den eriteren Ehmwand betrifft, geht and ten
Utten nidyt Hervor, dag die Erflavung bded BVevwalterd der
Kligerin vom 4. Augujt 1907, er 3iehe dad verlangte Pfandung3-
Pegebren ,fir 14 Tage” juriid, irgend einen Ginfluf auf dasd
Grgebnid dev Betveibung gehabt Hat. Jene Erfldvung heint fiber-
haupt nidht aufrecht evhalten worden gu fein, da dad Betreibungs-
amt ot vorliegender Pfandbungdurfunde auf Grund eined
Liandungsbegehrend vom 9. Hugujt am 10. Hugujt 1907 fir
bie Forderung der RKligerin eine Pfandbung vorgenommen Bat.
Auf die nidht erfolgte BVenadyridhtigung vom Wugbruch ved Kon=
turfed iiber den Hauptfchuloner aber fann fich der Beflagte nicht
berufen, da unbejtrittenermagen feftfteht, dag er felbjt an biefem
Konfurfe mit einer eigenen Forderuny beteiligt war und jomit
bievon ohunehin Kenutnid Hatte,

RNihere Erovternng dagegen bediivfen die beiden Eimmenbdbungen,
paf die Kldgerin dem Nadhlagvertrage im Konfurfe ded Haupt=
jehuldbner? ugefitmmt babe, ohne bem Beflagten nad) Vorjdrift
bed Urt. 303 UH. 2 SHKG bdle Abtretung fhrer Forderung
angeboten 3u baben (Ziffer 3 in Faft. B oben), jowic nament=
lich, baf bie Rligerin dem Hauptjhulbner den freihindigen Ver-
fauf gepfindeter Waven gejtattet und jo ibr und dem Betlagten
gebotene Sidgevheit preidgegeben Habe (Art. DO8 OR). Jn beiden
Ridtungen ift jedod) der Tatbeftand nicht geniigend abgeflivt, um
den biveften Wbfpruch durdh den Berufdrichter zu ermdalichen. €3
rechifertigt fich daber, die Streitfache jur vorgingigen Beurteilung
biefer beiden Punfte auf Grund bed in Betvaht fallenden Be-
weigmateriald i WAnwendung ded Art. 82 U, 2 OF an bdie
Borinftang uviidgmveifen; —

erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird bahin gutgeheifen, daf dad
Urteil bed3 aarvgauijdien Obergerichtd vom 29. April 1940 auf:
geboben und bdie Sacdhe zu neuer Beurtethmg im Sinme bdev
PDotive an die fantonale Jnftany juriidgewiefen wird.
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78. Arteil vom 26. AWovember 1910 in Sadyen
Caisse d'Epargne de la Vallée de Tavannes, R u. Ber.-RL,,
gegen Amitsbiegfdaffsgenoffenfdoff fiix den Sanfonr Bern

Befl. u. Ber.-Befl. ’

Haf?ung aus Amtsbirgschaft ? Mangel einer Schddigung des durch
die  Biirgschaft gesicherten Amits-(Geschéfts-Yherrn : a) Vervech-
nuny Iez'nelr Wechselforderung des Geschiftsherrn an den Biirgen
m.e.t emer Forderung des Birgen an den Angestellten, fiir den die
Biirgschaft bestent ; Ungiiltigkeit der Verrechnung wegen mangelnder
G-%atgidubigkeil‘ des Biirgen bei ihrer Vornahme (Entgegennahme des
L!./ echsels). — &) Unterschlagung von Geldern durch den Angestellten
die er der Kasse des Geschiftsherrn zur Auszahlung an einen Gej
schiftsglaubiger entnommen wnd ftir diesen Glciagbig‘er inne hat, bei
Rechtsmdssigkeit dieser Geldentnakme an sich. ’

:A, — Durdy Urteil vom 6. Mai 1910 bat der Wppellations-
hof bed RKantond Bern in vorliegender Streitfache erfannt :

",,i)ej: ﬁ{&gerin ift ihr pringipales Rlagdbegehren zugefprodhen
o0 einen Betrag von 1635 - 50 €18, nebft 3ing davon 3
nD o feit 25, Juni 1906 ; foweit biefed Begehren weitergeht, ift
»Die Kldgerin damit abgewiefen.” ’

B. — Gegen diefes Urteil Bat bie Kldgerin giiltig die Beru-
fung an da3 Bunvedgeridyt ergriffen mit ven ntrigen : dad an-
gefochtene Urteil fei dahin abjudndern, daf die Beflagte verurteilt
werde, ber Rldgerin bdie eingeflagten 14,507 . 25 €13, woll,
nebft 3ing zu 5% feit der Ruftellung der Borladung (25. Suni
{906), 3u bezablen, eventuell aber eine rvidhterlich zu beftimmende
Suntme.

C._— anoder beutigen Berbandlung Hat der Bertreter der
Berufungstlagerin ven Hauptantrag feiner Berufung erneuert und
ertfdrt, den eventueffen Antrag fallen 3u lafjen.

@per Bertreter der Bevufunggbeflagten bat auj Beftitigung ped
angefodytenen Entidheives angetragen. ‘

a3 Bundedgericht zieht in Grwigung:
1. — Die RKiagerin, Caisse d’Epargne de la Vallée de
Tavannes, fat ven Alfred Faigaur bid zum 24. April 1905 ql3
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Bevwalter in ihrem Dienft gehabt, auf welden Beitpuntt fie ifn
entfief, nachoem er Unregelmdpigteiten und unvedliche Handlungen
in feiner Gefchdftdfithrung begangen umd fie dadurd) gefchivigt
Yatte. Der ftatutengemdp vorgejehenen Kautiondpflicht war Fai-
gauy feiner Beit durd) Cinlequng eined Biwgihaftsicheines ver
peflagten Amidbiirgichaftdgensfienidaft fiiv ben Kanton Bern
vom 7. Mai 1902 nadggefommen, laut welder Urbunde fich die
Betlagte verpflichtete, ald Bitrgin und Selbjtzablevin bid su
15,000 Fr. fiiv allen Schaven u Haften, den Faigaur ,in Aus-
fibung feined erwifmten Amted oder Beruid ver Eriparnidfafie
oder andern Perjonen durdh die Nidhterfitllung oder nicht gehdrige
Grfiillung jeiner amilichen ober beruflichen Pilichten verurjache
ober woffiv er aud andern Grinden, 3. B. fraft gefeplicher Be-
ftimmung, verantwortlich werden follte.” Miit der vorliegenden
Rlage fordert nunmehr bdie Kldgerin wvon bder Veflagten Criap
von 14,507 Fr. 25 Gt3. jamt Bind zu D Y feit der Borladung
(25, Juni 1906). Die Klagefumme jtellt die Differeny dar wi-
fchen dem behaupteten Gefamtihaden von 24,845 Fr. 5 Gts.
und einem Betvage von 7338 Fr. DO €13, fiir den die Klagerin
purdy Faigour jelbit Decung erhalten Bat. Jener Gefamtjchaden
fest fich nach der Berechnung der Kligerin ausd folgenden fitnf
Pojten ufanmmen :

1. Berluft Jmbhof von . .. . Jr. 234 —
2. Berluft Charmillot Jeangrmz vom . . ., 5097 90
3. Bevluft Blandard von . . . , 3206 25
4. Berlujt, Hinjidtlich der Imtten aur ben

Ronjumverein WMalleray, von . . . » 3642 10
5. Bevluit, hinfidhtlich von Sablungen an btefen

Konjumverein, von . . 9665 50

Die Vorinftang hat die Poiten ‘Rr i 2 unb 4 gutge{)emen
und die Veflagten zur Bablung bed @efamtbetrageé piefer Poften
pont 8974 Fr., abiiiglich ver von Faigaur begahlten 7338 Fr.
50 €t3., aljo von 1635 Fr. HO Gt3., jamt Zind verurteilt. Da
bie Betlagie diefen Entdheid nicht rveitergegegen bat, liegen anur
nod) die Pojten MNr. 3 (Blandhard) unt Rr. 5 (Konjumverein),
tm Streite.

2. — Beim Polten Blandard von 3200 Fr. 25 €i3. ver:
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9alt e3 jich laut den vorinftanglichen Feftftellungen in tatjddylicher
Beglebung wie folgt : Die Betlagte Hatte von Soldani einen
Wedyiel vou 4000 Fr. auf Paul Blandhard evworben, an den diefer
bann 1000 Jv. abzablte, wovauf er durd) einen neuen LWechfel
fie ben Jeitangbetrag von 3000 Fr. erfept wurde, Blandhard
eriucf)te nun Faigaur, ibm bdiefen Wedhfel Heraudzugeben, tndem

fetme Neftihule vor 3000 Fr. mit einer Forderung vom
gletc{)en Betrage vevrechnen wollte, die ihm fitr Bauarbeiten ge-
gentiber Faigauy peridulich jujtand. Faiganr entfprady diefem Be:
gepren und hanvigte Blanchard ben Wechfel aud. Die Kldgerin
bebauptet mum, jie fei daduvd) in der §HB8%e der Wedhfelfumme von
3000 Fr. gejchabdigt worben, und will nunmelr von der Beflagten
biefent behaupteten Schadensbetvag famt Finfen (06 Fr. 20 613.)
erjest erhalterm.

Mit Frecht itellt fjich demgegenitber die Vovinjtans auf bden
Gtandpuntt, dafy die von vden Parteien beabfichtigte BVerredhmmg
nidht eingetreten und infofern der RKidgerin duvc) dad Borgehen
%8 Faigaur ein Schaden wicht entftanden fei. Die Wedhjelfor-
verung der RKldgerin wire nur dann durd) Bevvedymumg getilgt
wordent, wenn  Blandhard den Vefip ved Wedhfeld in  gutem
Glauben evlangt hatte, wenn er batte annehmen ditrfen, bag yais
gaur von der Rligerin berechtigt worden fef, in feinem eigenen
Jutereffe, zur Lilgung einer perfdnlichen Schuld, fiber den Wechjel
s verfiigen. Gine folde augnahmdweife Befugni3, vie auferhalb
feined Gejchdftstreifed ald Verwalter lag, fonnte Blanchard aber
nicht ofne weitered vovandfegen, jondern er mufte fich unter den
gegebenen Umitdnden fragem, ob befondere Grilnde fie al$ vors
Handen annelymen legen, und fich johon vedhalb, weil die perjin:
lichen Jntereffen ved Faigaur und bie dber Kldgevin nicht iiberein=
jtimmten, Klavheit dariiber verfchaffen, daf Faigour die Forverung,
ald beren Gliubiger laut der LWedhjelurfunde die Kidgerin erjchien,
3 feinen Sunften verwenden fonnte, Da nichtd dafiir fpradh,
mug jich Blandhard bewout gewejen fein oder wdve er fich voch
bei Aufwendung der dburdy den Berfehr geforberten Sorgfalt be:
wugt geworden, daf Faigaur aller WabhricheinlichFeit nach rechts:
widrigereife zu feinen Gunften itber ven Wedhfel verfiige. Fehlte
ibm jo bei der Berrechnung ver gute Glaube, fo ift dbie Wedbjel-
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forderung beftehen geblieben, und e8 fann alfo von einer Sdjivi-
gung der KiGgevin nur infofern die MRede fein, al3 ihr der Bejiy
ped TWechield durd) dejjen Ubergabe an Blandard entzogent wor-
bent ift. Aber auch aud diefem Gefichtdpuntte, auj den der Ber-
treter der Kldgerin Heute namentlich abgeftellt Hat, Ikt jich nad
per Aftenlage eine Criappfidht der Beflagten nidht redjifertigen.
@ntjprechend ben Grundiigen, bdie bdie Nechtjpredyung diiber bie
Amtshitrgjchaft aufgejtellt hai (vergl. 3. B. AS 32 11 ©.443/44
und die dortigen Bitate), ift ndmlich hier davon auBzugehen, dag
vie Betlagte ald Amisbitrgin daun nidht DHajtet, wenn die Kid-
gerin durdy eine Unterlofjung den Eintritt bed Schadend ermbg-
dt, alfo den Schaven nicht durdh eine ihr ugumutende und
feiner Abwehr dienliche BVorfehr abgewendet hat. JNun hitte e3
per Rldgerin aber obgelegen, fofort, nachdem fie von der Ent:
duperung be3 Wechfeld Kenntnid erhalten hatte (wad fury nad

per Enthuferung dver Fall fein mufte, da jo Faigauc um diefe

Reit wegen feiner Unvedlichfeiten entlaffen wurde), dad ubtige
povjutebren, um wieder tn dent Bejits ved Wedhjeld ju gelangen,
und jich 6i3 dabin auf geeignete Weije (etwa dburdy Erwirfung einer
richterlichen Hinterlegungdanordmung) einfhoeilen gegen Sdyaden
su jicbern. @3 (&ft fich annehmen, daf, fall3 die Kligerin fiber-
Baupt durch den damaligen Bejifveriuft wivtlih gefchanigt vorden
ijt, pad in ihrer Untitigleit gegenitber ber Entziehung des Wedy-
fel3 feinen Grund hat; und zum mindejten hatte fie, wad nidyt
gefcheben ijt, den Nadyweid erbringen follen, dag ein Sdhaden
fowiefo eingetreten wdve. Jhve CErjasforberung ift daber abzu-
weifen, ofue dbaf die jtreitige Frage gepriift u werben Hraudte,
ob Faigaur bet dev Heraudgabe ded Wedhfeld nody Verwalter bed
flagerijchen Vantinftitutd gewefen jei ober nidt.

3. — Beim andernr, nody im Progejje liegenden Poften von
9665 Fr. HO Ct3. verhbdlt e3 fich mady ber vorinjtanglidhen Tate
bejtanvafejtjtellung wie folgt : Faigauy, der gleichzeitiy Lermalter
der Kldgerin und ded3 Konjumvereind Mallevay wav, hat ausd
ber Raffe der Kilgerin Gelder entwommen und fiir diefe Begiige
al3 BVevwalter bed Konfumvereind drei Quittungen audgeftellt,
namlidy eine joldhe vom 6. Februar 1904 fir 41500 Fr., eine
pweite pom 16. Mary 1904 fiiv 4000 Fr. und eine dritte vom
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3. Augujt 1904 fir 3520 Fr. Diefe Summen Jat er am
29. Februar, 31. Mary und 31, Juli 1904 al3 Begiige aud
ber Kajfe ver Kiigerin verbudt und im Kajfenbrouillon eigen-
bandig eingetragen. Dad Geld lieferte er jedodh dem RKonjum:
yerein nidyt ab, jondern verwendete e8 fiir fich und belajtete, jur
Verbecfung diefer Unterfhlagung, die betveffenden Poften dem
Wavenfonto bed Konfumveveind. Jn den Biidhern bed lehtern
flijrte er dagegen den Kontoforventfonts mit der Kldgerin vidhiig,
nur budyte ev gur Salbierung am 34, Juli 1904 3wei fiftive
Sahlhungen ded Konjumvereind von 5500 Fr. und 3249 Fr.
15 Gt8., die in den Biidhern ber Kldgerin nidht figurieven.

Die Kldgerin Dehauptet nunmebr, Faigaux habe die ausd ihrer
Kaffe entnommenen Betrdge zu ihrem Nadyteile unterjhlagen und
biefe Unterfhlagungen durd) die fraglichen Budhungen madfiert,
und fie fordert bie erhobenen Betrdge mit Bin3, indgejamt
9665 Fr. 50 €13, juriid.

Demgegenitber nimmt der Erperte und mit ihm bdie BVovinftang
an, Faiganr babe dpurdh die Wneignung bdiejer Gelver nidht bdie
Rldgerin, jondern den Konfumverein gejchavigt. Died trifft danm
3u, wenn Faigaur bie Betrdge ald BVenwalter der Klagerin redht-
magigenveije der Kajfe ju Handen ded Konfumvereind entnommnten
und fie erft nachher, nadhdem ev fie fiir ben Ronjumverein inne
batte, zu deflen Ungunften unterfdhlagen Hat. Fitr diefe WAuffaffung
fprechen nun in der Tal die vorgenommenen Bucdungen, inbem
bie Kldgerin fiiv die erhobenen Betrdge matevied ridhtig erfannt
worden ift, wihrend bdie Eintrige in den Biichern ded Konfum-
vereind durdhwegd nur fiftive jind, Auf alle Falle aber Bat die
Borinftany, indem fie die Gelver al3 dem Konfumverein und nicht
per Rligerin entfrembet anfieht, in feiner Beziehung Bunbedvecht
verlet, und ibr Gntjdeid ift daber auch in diefem Punite ju
beftitigen.

Ubgeleben von dem exdrierten Wmftande, auf den die Bovinjtang
einglg abjtellt, ift Hinfidhtlichy bdiefed Poftend namentlidh nody 3u
bemerten, daf e3 an einer geniigenden Subjtangierung eined der
RKlagevin evwadijenen Shavend fehlt. Bor allem ift in Feiner
Weife dargetan, dag der Konfumvervein zahlungdunfibig fei und
bie Rlagerin badureh gefchadigt werde.
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Temnach hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernjung wird abgewiejen und bdad Urteil ded bernifchen
Appellationdhofed vom 6. Wlai 1910 in allen Teilen bejtdtigt.

79. Auateil vomr 1. Dejember 1910 in Saden
Basler Santonalbauk, KL u. Ber=KL, gegen Basler Bau-
gefellfdaft, R.-G. Befl. u. Ber -Bekl.

Art. 671 Ziff. 2 u. 3 OR: Verantwortlichkeit der Grander einer Ak-
tiengesellschaft. Die Mangelhaftigheit der Statuten, im Sinne des
Art. 671 Ziff. 2 OR, begriindet die Schadenersatzpflicht der Grinder
nur, sofern sie fiir das Verhallen des Geschddigten, das zu dessen
Vertust fihrte, kausal war. Nichtzutreffen dieser Voraussetzung mit
Bezug auf den vorliegenden Anspruch der Kldgerin als Gesellischafis-
Jlaubigerin. Mangelnder Schadensnachweis fir den Anspruch der
Klidgerin als « Zessionarin » der Gesellschaft wnd ihrer Konkurs-
inasse. — Haftung fir wnwakre Angaben dber die Gesellschafts-
grindung (Art. 671 Ziff. 3 OR)? Angebliche Mitwirkung blosser
« Strohmdnner » als Griinder.

A. — Durdy Urteil vom 24 Mai 1910 hat vad Appellations-
gericht bed Kantond Bafel-Stadt in vorliegender NRechtditreitiache
evfannt:

»Dad erftinftangliche Urteil wird bejtatigt.”

B. — Gegen oviefed Urteil BHat bdie Kldgerin gilltig die Be=
rufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit den Antrigen:

1. @8 fei in Uufhebung ved angefochtenen rteild die Betlagte
guv Bablung von 47,621 Jv. 35 Gt8. famt 5 ¢/, Bind feit dem
17. Degember 1908 an bdie RKidgerin zu vevurteilen.

2. €3 fei dle Betlagte zur Begahlung weiterer 67,517 Fu.
30 @i3., eventuell 12,617 Fr. 90 68, famt 5 9/, 3ind feit
bem 15 November 1906 an die Rldgevin zu verurteilen.

AIB Mebenantrag ift ferner Riicwetfung der Sache an die
Borinftany sur AttenverooUftindigung und neuer Enijdheivung
anbegebrt worben.

C. — Ju bder Beutigen BVevhandlung hat ver Bertreter der
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Berujungstligerin diefe Antrdge erneuert. Dev Wertveter ver Be-
rufung@beflagten bhat auf Abweifung der Berufung und Beftdti-
gung ved angefochtenen rteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. — Der Gafthof um ,Baven” in Bajel war jeiner Reit
Gigentum ved Hand Biivdyler gewefen, der davauf folgende Hypo-
thefen jdyuldete: 1. Rwei erfte Hypothefen von je 100,000 Fr.
ju Gunjten ded Bitvgerfpitald Bafel und des Profefjord Sdhieh.
2. Gine weitere evfte Hupothef von 400,000 Fr. ju Guniten der
Kldgerin, der Badler Kantomalbanf. 3. Eine jweite Hypothef
von 292,500 Fr. ju Gunjten der Handwerferbanf, 4. Eine bdritte
Hoypothef von 105,000 Fr. zu Guniten bder Betlagten. 5. Eine
vierte Hypothet von 120,000 Fr. ju Gunjten ded Gabriel Sedl-
mayr gum Spatenbrdu in Dinden. Biivchler fam in Konturd
und die Betlagte, die Basler Baugejelljhajt A.-S., erjteigerte am
18. Huguft 1906 ven Gafthof zum Pretle von 650,000 Fr. zu
Hanvenr etner nod) zu fonftituievenven Wftiengejetlichajt. Der Su-
jdlag erfolgte ,an Uftiengefelichaft zum Bdven, falld diefe nicht
juftande  fommt, an Basdler Baugefellfhajt?. Die WA.-E. zum
Biren wurde dann tafilih am 4. Oftober 1906 fonitituiert
und zwar von jinf Wbtlengeichtern, ndmlidhy ber Beflagten,
Gabriel Sedlmayr, jum ,Spaten” tn Mimdpen, und den Divef-
toven Wilhelm Siber, Georg Rapple und Adoff BVifder. Jn § 2
ver Statuten wurve beftimmi: ,Die Sefelljdhaft fbernimmt ald
LGigentitmerin mit Wirtung vom 18. Augujt 1906 dag amtlich
Jouf 1,030,000 Fv. gefdinte, von der Badler Baugefellfdhait in
Jibrem Jtamen und Wuftrag um 650,000 Fr. an gerichtlicher
LSant gefaufte Hotel Baren in Bafel und ald Schuldnerin die
L0180er  auf bem genannter Hotel beftehende Hupothefen wvon
,600,000 Fr. im I Rang und 292,500 Fr. im IL Rang,
,oureh deren Ubernabme gleichzeitig der Gantfaufpreid gu vecten
St Ferner fibernimmt jie ald Schuldbnerin die bidherige HI. Hy-
Spothet von 105,000 Fr. der Basler Baugejelljchajt und bie
Sbidherige IV, Hypothet bed Spatenbriu in Wilnchen von
4,120,000 Fr. Fiiv vie beiden leptgenannten Hupothefen erhalten
,Oie Gliubiger Uftien ver Gefellichaft, welche ald durd) Bev-
Jredhnung voll einbezablt zu behandeln find, und war erhilt die



