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ber gweiten Hypothef zu, indem ein Nadhweid barﬁﬁ'er feblt, bc:f;
nach ben ber Grimdung vovangegangenen Sieci)téﬁegtef)ung!gn fie
bie @efellfchaft feine Pilicht zuv Ubernabhme .unb Eutridhtung
diefer Rindfdhuld beftand. Ob  endlid) bur_d; -bte_ %ega@{ung ber
Reparaturfoftert und er Mibel bdad @e}eﬂ}d)agténfermngfn ge:
féhwicht worden fef, Fann nady dem @e]_agten, meﬂwbae ot
fiegenbe Slagebegebren Bievauf nicht abitellt, ungeprift “faletbeﬁ.
63 wire iibrigend ofne weltered aud Dden oben erprtertett
Griinben ju verneinen,j wonach biefe %ué[ager“t burdy eine ent=
fprechende Wertvermehrung ded Gefelljchaftdvermdgens aujgerogen
wurben. Grlebigt fidy fomit dad vorliegenbe Begelren %san*ftt, §af3
per erforberliche Sdhavengnadyweid fehlt, jo bmuff)t guf bie (?tn:
wendung nicht eingetreten zu voerven, die die RKlagerin gegenitber
ver porinftamafichen Griebigung Ddiefed Begehrens erf)?Ben “b_a»t,
wonads auf eine Billigung jener Auslagen bduvd) jamtliche QIf'tmz
nire und daber auch durch vie Gejeljchaft felbjt abgeﬁgﬁt ww?f:
auf vie Gimvendung nimiid), bap eine folche @n{[aytung bie
Redite der Glaubigerin nidpt Peviifhre und dag bg[)er bie S:Eoufur?»:
mafle al3 Bertvetung  dev @I&ubigergeiamtt;glt %Iniprud)e“ auf
Griap ded wiverrechtlich verkiirgten %Ifﬁeufu;ntcf{ﬁ E)aﬁezf .fexm-e,
andy wenn bie Gefelljchaft odev ver Gingelaftiondr ibn nerm_ujft habe.

Hinjitlich ver Behauptung endlich, die @eieﬂMf(ft fei gefes:
wibrig von zwel jlatt von fimj Ubtiondren gegrm:abet worbe.n,
woeil bie drei andern Beteiligten leviglich ald ,Strohmdnner” t{l{t:
gewitft Bdtten, ijt im Unjdlup an bie verim‘tangiid;e Nrteild-
pegritndbung zu fagen: Die al3 ,Strohminner” ngetc{;netet} %{‘f=
tiondre haben [aut den eingelegten Seicf)nungﬁcbe_luerf} iafjacylicy
Attien geseichnet und find gegenitber dev Gefellichaft und bgn
Glaubigern al@ Beidmer hajtbar. Damit waven _fie avucf) c{uah:
figiert, ald Aftiondve bei ber Konjtituterung giltig ptttgutmrfm-
Ob fie fich von ihren Bevpilichiungen ald foldhen Dbel ambern er=
folen fonnen, tut nichtd zur Sadye.

Demnach Hat dad Bundedgericht
evfanni:
Die Berufung wird abgewicjen und da3d angefodytene urtei{
bes Appellationdgerichtd ved Kantond Bafel-=Stadt vom 24, Mar
1910 in allen Teilen befttigt.
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80. 2Arteil vom 16. Dezember 1910 in Saden
AWubrmaoun, KL u. Ber-KL,
gegen SoupofheRarbank Winterfhur, Befl. u. Ber.-Befl.

Berufungsstreitwert. Nichtberiicksichtigung von Zinsen (Art. 54.
Abs. 1 0G). — Art. 215 OR : Verpfindung einer gewdhnlichen
(den Glaubiger mit Namen bezeichnenden) Bankebligation.
Zuldssighkeit der Pfandbesiellung an der noch nicht fdlligen
Bankobligation zw Gunsien der Obligationsschuldnerin. —
Pfandgabe zu eigenem Recht durch eine Dritiperson mit Ep-
mdachkiigung des Obligationsgldubigers : Diese Evrmdchtigung
(Ueberiragung des Verpfindunysrechis)bedary zu ihrer Rechis-
wirksamkeit nicht der fiir den Verpfindungsakt selbst erfor-
derlichen « schrifilichen Beurkunduny » (Art. 9 Abs. 1 OR).

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Sm Jritbfabr 1907 dibergab ber Kldger TWubrmaun
feinem Sdwager Biivgiffer, einem Teilhaber bder RKolleftivgefell-
fhaft Birgifer & Cie. tn Ririch, der wegen finangieller Schwie-
rigletten am ihn gelangte, die mit Bindcouponsd verfehene Obliga-
tionr v, 46,697 bver beflagten Hypothefarbant Winterthur fitr
4000 Fr., batiert vom 9. September 41906, laut weldher bdie
Banf anerfannte, von Herrn Plarrer Wubrmann in Ober-Lin-
terthur den erwdfuten Betrag ald Darlehen empfangen zu Haben,
und fidy verpflichtete, dadfelbe mit 4%/, per Sabr zu verginjen.
Dieje Obligation verpfanvete Bitvgifier mit Akt vom 4 Wpril
1907 ber Filiale Riiridy der Veflagten jur Siderung eimed thm
von ber Bant gegen Orbre-Oblign gewdhrien Darlehend im Be-
trage von 3885 Fr. DO €., Wert 17. Mirg 1909. AR nun
Biirgiffer Anfangd 1909 in Konfurd fiel, melvete bdie Deflagte
barin diefe Darlehendforberung geftiist auf eime Abtretung ber
Filiale Blridy ald fauftpfanoverfidert an. Der Kldger aber bejiritt
ibren Plondrechtdaniprudy und fordert vom ihr im vorvliegenbden
Progefie die unbefdywerte Hevausgabe dev auf feinen Namen lau-
tenberr Obligation nebft bem mnod) widyt “eingeldjten JinScoupons,
vont 1909 an.
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B. — Durd) Urteil vom 44, Juni 1910 Hhat die 1. Wppelia-
tiondfammer ded Obevgerichtd bed RKautond Iivid), entgegen dem
Gutjgeide der 1. Injtany, die Klage abgewicien.

C. — ©egen diefed Urteil hat ver Kldger rvedhtzeitiy die Beru-
fung an bda3 Bunbesgericht erflavt umd, mit dem Begehren um
Wnorbuung ded miindlichen Berufungdverfahrens, fedod) unter vov-
jorglicher Beilage einer Berufungdidyrift, ben Univag gejtellt :

Sn Aufhebung bed obergerichtlichen Urtefls fei die Klage fm
oollen Umfange gutzubeifen, eventuell fefen die Aften an die Vor-
injtany guriiduetfen jur Abnahme bed offertevterr Beweifed dafitr,
bag dber Kliger die ftreitige Obligation der Firma Biivgiffer & Cie.,
unb nidt bem Bitrgiffer, sur BVerpfiudbung {ibergeben BHabe.

D. — Die Betlagte at auf Wbweifung der Berufumg wumd
Beftatigung de3 obergerichilichen Mrielld angetvagen. Sie hat dabei
in erjter Rinie ebenfalld dem Stambpunft eimgemommen, daf ded
miblicge Berufungsverfahren Pla ju greifen habe ; —

in Erwagung:

1. — Die Streitjache unterfteht, entgegen der Auffafjung ber
PBavteiew, dem Jdriftliden Berufungdverfahren (Art. 67 ALY, 4
0G). Fir vie Bemeffung ded Streitwerted ift leviglidy) abjuitellen
auf dem durdy pad Obligo Bitrgifferd afs Kapitalwert am Ber-
falltage anerfannten Beirag von 3885 Fr. 50 Gt3. ber angeb-
lidy pfondverfiherten Forderung, die damady, weil fie bden Wert
der Biefir angeblic) verpjdudeten Obligation midyt erveidyt, bad im
Gtreite liegende Jmtereffe begrenzt. €3 fomten bagu midht aud
nod), wie ber Kliger anmimmi, dle vowm BVerfalltage bid jum Gr-
lofp ded erftinftomglichen Urtelld  erloufenen  Rinfen (weldye den
Fovderungdbetvag auf iber 4000 Fv. evhdben) tn NRednung ge-
bradyt werdem, da Rinfen mad) der qusSdriiflichen Worjdyrift des
Art. H4 AL, 1 OF bei Bejtimmung deg Streitwerted nidyt fu
Betradyt fallen (vergl. AS 31 II . 104, Grw. 2 S, 795).
Der maggebende Streitwert erreicht jomit den fiir dad mitmdlidhe
Berufungdverfahren erforderlichen BVetvag ven 4000 Fr. uidt

2. — Mateviell it unbejtritten, daf die in Frage {tehende
Namenobligation eine gewdhulihe — weber ald  Subaberpapier,
nody alé indojjables Papier zu qualifizierende — Schuldverpilidy-
tung darftellt, fiiv beren Berpfandung Wrt. 215 OR Regel madt.

Bernlungsinstanz: 2 Aligemeines Obligationenrecht. No 80, 555

Audy fteht aufer Streit, dafy bie erfolgie Berpfanbung bdiefer OBIi-
gation an fi) miglich war. Die Fantonalen Inftamgen Baben i
biefer Hinficht mit RNedjt angenmommen, baf bie Obligation grumd-
jaglich auch ber Beflagten afs Obligations{dulonerin redt@gitltig
verpfinbder werben fonnte. Giner foldhen Berpfdnbung der nod
widyt falligen wnd baber nidst fofert verwertbaven Banfobligation,
de einem Bedirfnis bes Bantverfelrs entfpricht, Jtebt in der Tat
fein vechtliches SHindernid entgegen. . Dagegen beftreitet der Ridger
bag feinem Binbdifationdaniprude entgegengehaltene Pfaubredht dev
Beflogten mit der Behauptung, die von der Drittperjon Bitrgiffer
vorgenommene Piandbefteling  evmangle dedwegen ber Rechts-
giiltigheit, weil biegu nody finngemdBer uffaffung der Formoct =
fdriften ded Art. 245 OR eime von ihm, dem Klager, ald vem
eit_tgig legitimierten Jubaber der verpfinbeten forderung ausdgeftellte
fitriftlicie Grilirung ded Verpfindbuugswillens erfordetlich gewefen
wive, die micht beigebracht worden jei.

] Bei Pritfung bdiefes Stmvandes ift davon auSzugeben, dafp ver
Rlager vie fraglide Obligation feinem Schwager Vitvgiffer unbe-
fivittenermagen mit Nffidt auf veffen  finangietfe Bedvringnid
b. b. qum Rmwede der Gelvbejhaffung itbergeben Pat. Diefenn Rwedt
aber founte Bitgiffer — ohne Vevduferung ved Titeld, bie der
Rldger nac) eigener Angabe wicht geftatten wollte — pur burch
LBerpfindbung der Forberung ur Crlangung eined Darlehens er-
reidyen. &olglich mup ohne weitered angemommen werbenr, dafy der
Kliger bei Ubergabe ber Obligation veren Verwendung puvd) Biir-
giffer a8 Pfandobiett vorausgefehen und gebilligt Hat. Gin joldye3
Berbalten qualifiziert fidh vechilich ald Grmadtigung Biivgifier’s,
bie Obligation 3u eigenen Gunflen ju verpfdubden. Und wenn der
Rlager eventuell, auch nodh tn der Berufungdinftany, geltend ge-
madyt Bat, er Habe bie Obligation Biregiffer nidst fiiv fich, jouvern
fitr bie Fivma Birgiffer & Gie. fibergeben, jo erfcheint diefer Wim=
fland, wie bie Vovinftany utveffend bemerft, ol umerheblids, da
?ﬁrgiﬁer ba3 befhaffte Geld tatfichlich fitr feime Firma vevmen-
bet hat.

Huf Srund der Srmddtigung ded Klagers mun war Biirgiffer
jur Berpfindung der Obligation im eigenen Jamen, o b a3
Selbitinbaber des Berpfinbungsrecytes, fedenfalld materiell Heved-
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tigt. Jragen founte e3 fidy wur, ob e gur Formell giiltigen
Bianvbeftellung gemif Art. 245 OR dem Berpfandungsaft efme
jdriftliche Verurfundung jemer Ermidytigung hitte beifiigen jollen,
ober ob e3 uidyt vielmehr geniigte, baf er bet LVormahme ber Ver-
pfandbung der Veflagten begw. threr Biivcher Filiale von der ihm
erteilten Grmiditigung jur Verpfandung ved Titeld mitndlidy Kennt=
nig gab, wie died gweifello3 gejdhehen ijt. Diefe Frage aber ijt
im legtern Sinne ju entfheiden. Art. 245 OR ftellt bad Erfor-
verniz der Sdyriftlidhfeit, ald Vovausfepung der Giltigleit bed
Utte3, wur fiir dben VWerpfanbungBa¥ft felbft oauf; zu diefem
gehort jebod) die fiir ble materielle Ruldfjigleit der Verpfinbumng
eimer fremben Forberung gu eigenen Gunften wotwendige Ermid-
tiguirg  bed VWerpfanberd feitend bed Forberungdberveditigten, in
biefem Siune {iber bie Forderumg gu verfiigen, nidt. Fie bdiefed
befonbere Redytdverhiltnid ber Grmaditigung gilt vielmehr bdie T
Art. 9 Abf. 1 ON aufgeftellte RNegel, daf Vertrdge u ihrer Giiis
tigtett fetmer befombern ovm Bediirfen ; denn dad ONR enthdlt feine
Ausnahmebeftimmung, womady die Whertragung ded Verpfindungs-
redhis an einev eigenen Fordevung auf eimen Dritten nur bei Bes
adbtung einer Deftimmten Fovm, peziell Dev Schriftlichfeit, gitltig
wite — tm Gegenjage au feiuwer NRegelung der Fovberungsiibevs
tragung zu Gigentum d. B, gu vollem Recht und Genuf (Wbtre-
tung), fir bdie allerbingd Art. 184, wenigitend ald Erforbernis
per Wirliomfeit gegenitber DOrittperjomen, bdle jdhriftlie Beur-
fundbung vorjdreibt. €2 mup jomit b3 von ber Belblagten geltend
gemachte Pondredht amerfomnt und bedhald der Anfprud) bed Kid-
gerd auf unbefdywerte Heraudgabe der jtreitigen Obligation mit
per Borinftang ald unbegritubet abgewiefen werden.

Sum gletcgen Srgebuid fithrt audy die Crwdgung, bdag der
Rlager die von Biwrgifjer vovgenommene BVerpfanbung nady dem
Grundjage vou Treu und Slauben nidt wegen formell unge-
niigender Crmidytigung fefmerfeitd anfedbten darf, nachbem er, wie
feftgeftellt, biefe Crmadytigung jebenfalld mateviell in unzweiden-
tiger Wetle evteilt und die Beflagte fich in guten Treuen bhierauf
verlaffen hat. Seimer Wufedhtung fann umter diefen Umftdnben
vtelmehr mit Grund die Einrede der AWrglift entgegengehalten
werben ; —
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erfannt:
Die Berufung ed Kligerd wird abgemiefen wnd ‘bamit‘ bad
Usteil ver I Appellationsfommer bed giiwderijdhen Obergeridyes
pom 14, Sumi 1940 in alfen Teilen beftdtigt.

81. rfeif vont 17. Degember 1910 in Sadjen
Bikermeiftervercin der Sfadt Verss und Amgebung, Befl,
Taivertl. u. Houpt=Ber.-KL.,
gegen Jiidi, RKRI, Widerbefl. u. Anjchlup-Ber.-K1.

Bussenverfiigung und Boykott als Zwangs- und Disziplinarmitiel giney
Genossenschaft gegeniiber inren Mitgliedern. Umfang der grund-
sdtzlichen Zuldssigheit des Boykotls. Mangelnde Wicierreehtlic&kez_t
seiner Verhdngung im gegebenen Falle. Abweisung der auf die
Art. 50 und 55 OR gestiitzien Entschddigungsforderung des boykot-
tierten (renossen.

A, — Durdy Urtell vom 19. Wai 1910 Hat ber Apypella:
tionghof ded Kantond BVern in vorliegender Streitfadye evfanut ©

L. Dem RKiager ift a3 Rechtdbegehren der Vortlage juges
Jproden fitv einen Betrag von 1000 Fr. nebjit Bind davon a
DY, feit 20. November 1907.

2. Dem Betlagten ift fein WidertlagBbegehren sugefprochen
v einen Betvag vor 20 Fr. nebft Zind davon a b, et
»3. PMat 1907. ,

,3. Der Salbo, den der Betlagte dem Kliger berausjculdig
,Bleibt, witd feftgefeist auf ben Vetvag von 979 Fr. 40 63,
,nebjt Bind bavor a 59/, feit 20. Ttovember 1907.”

B. — Glegen diefed Urteil hat der Betlagte giiltig die %erl}:
jung an bad Bunbedgericht evgriffen mit dem Untrage, 3 pabin
abjudmbernt, baf die Bortlage abgewiefen werde. ) ‘

C. — Der Klager hat fich der Berufung angejdhlofien 'mtt
bem Untrage: Das Rechtdbegehren der Vorflage fei fhr einen
Betrag vou minbeftend 5000 Fr. oder einent vom %unbes%gerzc[;t‘e
ju Deftimmenden angemefienen Betrag nebft 3ind zu 5O/, feit
vem 20. Rovember 1907 jugufprechen.



