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trifft, jo befand fidh Dderfelbe inm ber MNdhe der rbeit3ftelle in
eiem Schopf, wofelbit er mit Rapportjdhreiben befchafitgt war.
Da e jich beim Audwedsieln der Schwellen feinedmwegd um eine
bejonberd fomplizierte vbeit Banbelte, fo fann in vem Umitande,
bag der Vovarbeiter nicht bejtanvig unmittelbar auf der Avheits-
ftelle war, jondern fich in der Nibe bdienjtlih betdtigte, feine Wer-
nadhlaffigung ver G  obliegenden Unfiichtdpflicht gefunden
werdert. Feblt e3 aber darmach an HAnbaltdpunften fiir die Un-
nabme eined von den Sihwelz. Bundedbabmen zu vevtretenden
Verfchulvensd, jo ift die vom Klfger auf Urt. § EHE geftitpte
Forberung eined Schmerzendgelded von H00U0 Fr. abjumweifen.

9. — Wad bdie auf Art, 3 geitiite Forberung von ebenjall3
5000 Fr. fiiv Verfiltmmelung und Sridhwerung ved Fortfommens
betrifft, fo ift zu beachten, dag ber Klager fitr ben ihm erwadh-
jenen BVermidgendjchaden bereitd voll entjcdhadbigt wird. Wit dem
Sufpruch weiterer HO00 Fr. wirdbe alfo iiber ven wirfliden
Sdyaden binaudgegangen. Died enifpricht aber (veral. AS 35 10
S. 412) nidt dem Siune und Bwed bed Art. 3 EHSG, ba jidy
bicfe Gefepedbeftimmung vielmehr auf joldhe Falle bezieht, in
bertert der wabricheinliche ober mutmapliche Bermdgendjchaden jid
nidt iw der BVerminberung ver vbeltdidbigleit erjchdpit, was
3. B, vann ver Fall ift, wenn ein Arbeiter trof einer mur ge-
ringen Beeintrchtigung feiner effeftiven Arbeitdfabigleit dodh in-
folge eimed burd) pen Unfall verurfachten Edrperlichen Defetted
bedeutend melr Wiithe hat, Arbeit ju finden. Soldie Crwigungen
fallen aber beim RKldger auper Beiradht, weil ja von vornhereir
mit einer vollfommenen Crwerb3unfibigleit dedfelben gerechner
und er Biefliv voll entjchadigt wird, Weehr al3 ver wirfliche Ber-
migendjdhaden ift thm aber, wie bereitd audgefiihrt, vedhald nidyt
suzufprechen, weil die Schweiy. Bundedbakmen fein fiiv ben Un-
fall faujaled Verfdhulben irifit.

10. — it vemnady, aufer vem Wbsug von 10 9, fiiv Ddie
PBorteile der Kapitalabfindung, von den 18,362 Fr. 60 €t3., auf
welche fidh die Fapitalifierte Erwerbdeinbuie ded Kldgersd beliuft,
fetn Abjug zu macdjen, und find anderfeitd audh dle auf Urt. 3
und & EHY gejtitpten Webriorderungen ded Kldgerd abzuweijen,
fo flibrt bied zum Bujprud) eined Beitvaged won 16,626 Fr.,
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0. b. gur Abweifung betver Berufungen und jur Beftatigung bes
angejodhtenent Wrteils ; )
erfannt:
Hauptberufung  und Anfdhefberufung werden abgewiejen, und

0% Nrteil ded Kantondgeridhtd St. Gallen vom 28. Juli 1940
wird beftdtig;

83. steil vom 9. Aovember 1910 in Sadyen
Witwe Cheiften-Sauter und Kinver Chriftenr, KL u. Ber-KL,
gegen Sdrveis. Bundesbahuen, Bell. u. Ber.-Befl.

Art. 1 EHG. Begriff des Eisenbahnbaues: Dazu gehort auch die
Erstetlung der fiir den Bahnbetrieb erforderlichen Hochbauten
(Unfall eines Spenglers bei der Erstellung eines Anbaues zu einem
bestehenden Stationsgebiude als Eisenbahnbau-Unfall). — Riick-
weisung der Sache zur Aktenvervollsidndigung (Art. 82 Abs. 2 0G)

A, — Jm Jabre 1908 liefen bdie Schweizerifdhen Bunbves-
bahren am  Gtationdgebdude Kilhberg einen Wartfaalnbau
erftellen, wobei die Spenglevarbeiten einem gewiffen Stadtmans,

‘ber weniger al8 5 Wrbeiter bejchiftigte, fibergeben wurden. Wm
-30. Degember 1908 war nun Sojef Shriften, ver Ehemann unbd

Bater der Kidgerinnen, damit befdhdftigt, an jenem Anbau eine
Gde bed Dadygefimjes mit Rinkbled) u verfleiden. Bei bdiefer
Urbeit ftirzte ev ab und jand den Tod.

B. — uf Grund diefed Unfalled und unter Berufung auf
Art. 1 EHG haben die Kldgevinnen Berurteilung der Beflagten
sur Jablung einev Entichidigung von 10,000 Fr. nebft 5 ¢/,
Bing jeit 16. Degember 1908 beantvagt.

Demgegeniiber hat die Beflagte sunddft s Borandenfein

eined Gifenbahubauunfalled im Sinne ver angefithrten Gefeyes-

beftimmung beftritten. Gventuell Hat fie den Stamdpunft einge-
nommen, e3 fei die Klage wegen Selbftverjdjulvens ved Verungliictten
abjuweifen. Enbdlidh Hat jte auch) dbag Quantitativ der geforberten
Cutjdhddigung, und awar fowokl Binfichtlich ver Unfige, al3 in
Bezug auj die Art der Bevedhnung, beftvitten.
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C. — Beive fantomalen JInjtangen, da3d Begivtdgericht Jinidy
und bad Obergericht bed RKantond Riirich, leptered mit Urteil
vom 20. Hugujt 1910, baben bdie Klage abgewiefen, weil fein
Gifenbabnbonunjall im Sinne bed Art. 1 EHS vorliege. Wuf
bie eventueflen Stanbpuntic der Beflagten find fte infolgedefjen
nidyt eingetveten, und e ift ver Progep in diefer Ridhtung audy
nidgt inftruiert worden.

D. — Gegen dad obergevidytliche Urteil haben bdie Kldgerinnen
rechtzeitty wnd formrichtig dle Berufung an dad Bunbdedgericht
ergriffen mit dem Untrag auf Gutheibung der Klage, eventuell
Ritdwetfung der Sache an den fantonalen Ridhter.

E. — 3un ber Beutigen Berbandlung Dhat ber Bevtveter bder
Klagevinnen biefe Antrige wiederholt, wdilivend der Vevtveter bder
Sdyweiz. Bunbedbahnen auf Abweifung der Verufung und damit
ber Klage, eventuell ebenfalld auf Midweifumg, angetragen bhat.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — @3 bebarf zunachjt feimer Ausdfiihrung, daf die Wrbeit, Hei
welder Ehriften verungliidt ijt, niht unter den vem Act. 1 EHG
au Grunde liegenden Begriff ded Eijenbahnberviebed fillt. Die
Rlagpavtet Hat died denn audy felber mnie bebauptet. Bou einer
Hilfdarbeit, mit weldyer im Sinne der jitierten Gejegedbejtim:
g, bie Defondere Gefafr ded Eifenbahnbetriebed” verbunben
gewejen wdre, fanun fobann Bier ebenjalld feine Fede fein. Bwar
ift e2 an fich venfbar, baf bie Crftellung ober Srweiterung eined
Stationdgebduded, wenn fie wibhrend ved Vetriehed erfolgt, burdy
biefen in einer Weife beeinflufgt wiirde, dag von einer fpesifijchen
Betriebdgefabr gefprodhen werden fHunte. Wlein im fonfreten
Falle bieten dle Uften fiir eine foldhe nmahme feine Unbaltd-
punfte und e3 hat denn auch der Wertveter der Kldgerinnen heute
audoriiclich erfldrt, er nefme den Stanbpuntt, dag e3 {ih um
eine mit Betvieb3gefabhy verbunderte Wrbeit gehandelt Babe, nicht
ein. Die vorliegendbe Klage fann Jomit nur gutgebeifen werden,
wenn de in {rage jtebende Wrbeit unter den Begriff ved Eifen-
babnboued zu jubjumieren ift.

2. — Bei der Priifung Ddiefer Frage ift vor allem u fonjta-
tieven, daf die Unwendbarfeit bed Vegrifid Eifenbabhnbau jeden-
fall3 nicdht jdhouw dedhald audgefhloffen ift, weil dle Wrbeit, bei:
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meIcI)er—@I;riTten verunglitdt ift (BVerfleidung ves Ladygefimies),
in fonjtrubtiver Hinficht von untergeordueter Beveutung mwar ; '
benn fiir bie BVollendung e3 Baued, an welthem fie vorgenommen
wurde, wav fie gweifellod notwendig sber boch aweddienlid).

(«SE‘senfomertig fann anerfannt werden, dafy die Subjumtion fener
E’I‘rBett untev ben Begriff ved Gifenbahnbaus vedhalh umguliffig
ft.tl, weil e3 fich babei nicht um bie erftmalige €ritelluny
eined Teild ber Babnanlage, jowdern um eine nacdhtriglide Er-
weiterung der urfpringlicdhen Snftallationen gebanbdelt Bat.
Wenn aud) anlGflich ded vorliegenden Falled nicht entichicden ju
wevden braudhf, ob gerabesu eine jebe Nepavatur oder Unter-
bgltungéarﬁeit unter ben Begriff ved Baues u fubjumieren fei,
wie died vielleicht aud eingelnen dlteren Prijudizien geidﬂnﬁ'en
werden finnte, {o ift dod) fevenfalld in Anlehnung an einen Gnt-
fc’E;_eib aug meuefter Beit (Urteil bed Bundedgerichtd vom 26. OF:
teber 1910 1. &. SBB c. Damufer®) jener Begrifi wenigiten3
auf Evnenerungdarbeiten griferen Umfang8, fowie auf
wefentlidhe Erweiterungen ver urfpringlidhen Jnital-
latiowen anmguwender. Um eine ‘wefentliche Crweiterung der
urfpriinglichen Anlage Hanbvelte e8 fich aber gerade im vorliegenden
Sall, da ja ein eigentlicher Anbau zum Stationdgebiude erftellt
wurde.
| 3. — Jm weitern fragt 8 fih, ob bie Wmwendbarfeit Hed
Urt. 1 CEH auf ben vorliegenden Fall deahalb audgejdlofien
jei, weil jum Gifenbabnbau nmr die Critellung  der Geleife-
anlage (Tiefbau begwo. Mnter- und Oberbau), nidht aber auch
vie Gritellung von Hodybauten gehdre.

Hur Beantwortung diefer, den RKevnpunft bed vorwiirfigen
?Bmgeﬁ'eg biloender Frage, bietet bvie Bisherige Praris wenig oder
teine Unbaltdpuntte. Wenn audy gelegentlidie Bemerfungen in
etrgelnen Urteilen mehr oder weniger deutlich evfennen lafjen, bag
bie Critellung von Hodbauten fhon bidher al3 unter ven Begriff
be3 GEijenbahnbaued follend betrachtet wurde, fo Bat fich bad
Bundedgericht dod) nodh nie ex professo mit diefer Frage 3u
befaffen gehabt,

Beftimmte Anbaltdpuntte fiiv ihre Lojung ergeben fich auch

* Vorstehende Nr. 52 (Anm. d. Red. f. Publ)
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nicht etwa aud dem Terte bed Gefehed, da diejed eben einfad) ben
Uusddrud ,Bau einer Eifenbahn’ veviwendet. €F fann war an-
genommen werben, daf badurdh oauf die landblaufige Bedeutung
bed TWorted Gifenbahn abgeftellt werden wollte. Diefe landliufige
Beveutung ded LWorted ift aber ibrerfeitd, gevabe binjicdhtlicy ver
Frage ber Subjumtion ver Hodhbauten, feinedregd eine objeftiv
feftjtehende. Wenn audy offenbar wmit vem Begriff Eifenbaln im
taglichen Reben zumeeift die Vorftellung einer Gejamtheit vou
Snjtallationen verbunden wird, von bdenen die Geleifeanlage nur
ein Tefl ift, o geftattet died dodh Feimen durdhausd wingenden
Slug auf die Bedeutung ved Worted in ber Berbindung , Bau
einer  @ifenbabn”. Tenn einerfeitd virfte wenigftend bet dent
sujammengefepten Wort Eifenbahnbau doch in erfter Linie an bie
GErftellung bed Babnfirperd ald folden gedacht werben, und anber-
feitd ift unverfennbav, dai in der Sypradhe ded tiglichen Lebend
bagd Wort , Eifenbabn” oft aud) Beftandteile umfaft, veren Gr-
ftellung nody nie von irgend einer Geite ald zum ,Cilenbaln-
bau” gebdrig betradbtet wurbe: fo namentlidh dagd Rollmaterial
(vergl. 3. B. ven Wudvrud ,mit der Eifenbabn fabren”, der die
fpradlidy ridhtigere Berbindbung ,auf der Eifenbabhn fabren” tm
Gebraudhe verdrangt Bat). €3 iff fomit in der Tar nidt mdglich,
aud ber [andliufigen Bebeutung beyw. aud eitter ber verfchiedenen
landldufigen Bebeutungen ded LWorted Eifenbabn eiven abjolut
fidgern Shluf auf den Sinn bed im Gejepe gebraudhten Aus-
druded ,Bau einer Cifendabhn” zu jiehen.

Cinen foldyen Schluf geftattet endlich audy nicht die Berwendung
ped Torted Eifenbabn in einer Reibe befonderer technifdher, Fom-
merzteller over furijtifcher Gebiete, da gevabe in biefen jpesiellen
Gebieten die Bedeutung ded Worted eine fehr verjdhiedene ift. €3
fart alfo indbefondere fiir die Heute zu entjdheidbenbe Frage nidht
ausjchlaggebend fein, daf die Vetriebderdifnung einer Babn offen-
bar vom DBundedrate nicht geftattet witrve, folange widhtige Sta=
tionen noch ded Bahubhofgebiudved entbehren volirden ; ebenjowenig,
bag nady dem BEG iiber dad Redhungdwefen ber Eifenbabuen bdie
Critellung von Stationdgebiuden pveifellod su den Bauloften zu
redhnen ift ; ebenfowenig endlid), daf aud fir die Grridhtung von
Bahnbhofgebiuden bad Crpropriationdrecdht bewilligt wird, u. f. w.

PR
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Denn aud bdiefen und anvern Unalogien [iegen fidy, wenn fie
wirflih ald mapgebend betrachtet wiivden, nody viel weitergehende
und offenfidhtlich vurdhaud falfche Schlitffe ziehen, wie 3. B. ber,
paf audy die Gritellung der Lofomotiven und Wagen um Cifen-
babuban gehbre, ba ja beim Fehlen geniigenden Rollmateriald die
Betrieb3evdffnung ebenfalld nicht geftattet wiitbe und ba (vergl
Art, 8 ped Rechnungdgejeqed) die Anjchaffung von Rollmaterial
unter gewifien Bedingungen bem Baufonto belaftet werden darf.

4, — Qagt fich vemnach die Frage, ob umter bem ,Bau einer

Eifenbahn”’ im Sinne ved Urt, 1 EHG audy die Crftellung ver
-erforderlichent Hochbauten u fubfumieren fef, weder auf Grumd

ber bidherigen Prapid, nodh anj Grund bed Gefesedterted, noch
endlich unter Subilfenahme der Bebeutung bed Worted Eifenbahn
im ©pradgebraud) ved thglichen Lebend begw. in gewiffen {pe-
siellen Gebieten, zuverldffig Geantworten, jo mup auf die ratio
légis und bdamit notwendigerweife auf die Entjtehungdgeidhichte
bed Gefeed suriicfgegriffen werben ; leptered freilihy nicht in dem
Simme, baf blog davauf abzuftellen wire, wad fih die verjdhes
penen beim Suftandefommen de3 Gefesed titig geweferen Organe
unter vem ,Bou einer Gijenbahn’ vorgeftellt Jaben mbgen — €3
tdnnen folche Borftelungen unter Wmftdndern auf Jvetum beruben
—, fonbernt vielmehr in dem Sinne, daf unterjucht wird, aud

‘weldyen  gefepgebungdpolitijchen Griinben die in Art. 1 EHG

janttionierte Ldjung gewdflt worden ijt. €38 fiegt auj der Hand,
baf fidh aud viefen legislatorijhen Motiven gewijje Anhaltdpuntte
vafitc ergeben mitfjen, in weldem Sinme und big gu weldhen
rave eine Gleichftellung der Gijenbahnbauuniiile mit dben gewdhn=
fichen Bauunfillen bewirft werden wolite, und bof dann hieraus
ein Rirdichlug auj ven dem Gefehe zu Grunde liegenden Begriff
bed Gifenbahubaus, indbejondeve Hinfichtlich der Hodhbauunfalle,
mbglich fein muk.

5. — Bei ver Unterfuchung itber dad vem Art. 1 EHSG mut-
maflich ju Grunde legende gefegebungdpolitijhe Pringip ijt vow

‘demijentigen Rechtdzuftande audgugeben, ber feiner Zeit durd) die
Haitpflichtnovelle von 1887 Derbeigefithvt worden mar. Durdy

Avt. 1 Riffer 2 litt. a umd d diefer RNovelle it jowohl das Bau-
gewerbe im allgemeinen, ald jpegtell der Cifenbabnbau, erftmald
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vbem Primgip dev Kaufalhaftung unterftellt worden, was allerdings
pamald zunddiit nur hinfichtlidy der Haftung bed Bauunternehmers
gefchah, wabrend in Beug auf bdie Hafibarfeit der Cifenbabhn-
gefellfchaften auddridlich Art. 1 ded EHE vou 1875 vorbehalten
wirde. €8 ift flar, dag diefe Wiung auf die Dauer nidhtd weniger
al3 befrievigend fein founte; denn davnady unterjtanben die Gifen-
babngejellichaften, trof threr préfumtiv grogeren Leiftung3jipigteit,
einer beveutend weniger weitgebenden Haftpflicht al3 die Bau-
unternehmer. Theovetijth war poar die Haftung der Bahngefell-
fdhaften injofern etwad jdhdrfer, ald bag in Urt. 6 FHG vorge-
febene Marimum auf fie feine Unwendung fand. Allein tatfichlich
fam odiefe Daftpflicht der Gifenbafnen in ablveichen Fillen
mangel8 eined nachoeidbaren Berfdhuldend iiberbaupt nicht zuv
Seltung ; fornte aber eiu Vevfdhulben nachgewtefen werben, jo
gewdbree a8 EHS von 1875 vor dem ingwijden erlaffenen ONR
nur nody in bejondern Filen enwelche Vorteile.

Bei diefer Sadlage war ju evwarten, bag e3 dasd Beftreben
ved Glefesgeberd fein werbe, die Deftebende Ungleichheit in der
Hajtung der Cifenbahngefelijchafien einerfeitd und der BVauunter:
nefimer andecfeitd zu befeitigen ober boch auf dad praftifch evreich-
bave Minimum zu redugieven. Diefed Veftvebent BHat benn uu&;
tatjachlich Bei der Entftehung bed neuen GHG — neben dem
wefpriinglich allein  im  BVorbergrunve ftefenden Poftulat einer
Aufnahme ded in Art, 54 DR enthaltenen Grundfages (Motion
Brenner) — bie widhtigfte Rolle gefpielt. Wakrend der Lunbdes-
rat jidh) in feinem urfpringlichen Entwourf (vom 18. Augujt 1896)
in ber Houptfadie auf bie Auzfithrung jenes Pojtulates bejcheantt
batte, fab er in feinem gweiten Gntwurf (vom 1. Margy 1901)
beveitd die Gleichftellung der Eifenbabnbauunfille mit den Be-
tricbgunfallen vor, und bdiefer Gevanfe, bder fbrigens jHon im
Jabre 4874 bem bunbdedrdtlihen Gntwurf jum eviten EHE,
jowie audh, im Jahre 1897, den Antvigen der natiomalritlichen
Kommiffion gum Eutwurf einer Partialventfion diefed Gejeres 3u
Grunde gelegen Batte, ift dann befanntlich, nach langevem TWiver-
ftard feitend einer jhwadhen Mehrheit bed Stinderated und einer
ftavten Winberbeit ded Nationalrated, jum Durdibrud) gelangt.

Die Gefichtdpuntte, welde bdie Befiivworter der Neverung in.
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per Bunvedverjammiung geltend gemadht haven, lafjen fich (vergt.
namentlich die Boten der Nationalvite Loretan, Miri {anfinglich],
Heinvich Scherrer, Riwdher, Schmid (Uri) und Briftlein, der
Stanverdate ©derdb und von Sdhumadper, fowie auchy bdiejenigen
oed Bertreterd ded Bundedrated [ Brenuer]: Stenogr. Bulletin 1902
©. 347 f, 1903 &. 400 ff, 1904 &. 37 ff; ferner auch bie
Botfdaft ded Bunbedrated vom 1. Marz 1901, &S. 4 umd 5H)
in folgende Crwigungen zufammenfajien :

Sunadyft wurde Hervorgehoben, vag die Frage, wer die pefu=
nidven Folgen ver Unfille ju fragen Habe, weldhe beim Bau oder
Betrieb der gropen Unternehmungen der Newgeit nie gany ver:
meidlich feien, fid) auf die Daumer nidht einfeitig nach privateecht=
lihen Gejichtapuntien vegeln lajfe; in3bejonbere dirfe nidht mic
pem romijchen FRecht davon audgegangen werden, dag der Unter-
nehmer fliv deravtige Unfalle nuv bet nadygewiefener eigemer BVer:
jdulbung zu bajten habe. Lenn damit witrde die Lajt auf bden
Stand der cbeiter verlegt, ofme bag bdiefer filiv devartige auper-
orventliche Borformmuiffe tn dem regelmaiigen Lohne efne Vergittuny
fanve. Wirtfchaftlich und joglal vedytfertige o8 fidh bdaber, jene
pefuniven Machtetle undchjft dem Unternebmer aufzuerlegen,
weldger Diegegen Berficherung zu nehmen Habe und bdie dbadurch
bedingten Nudlagen wieder teilweife in ben Preifen jeiner Ware
beriidfichtigen fonne (Derndburg, Preupijched Privaivedyt, Bbd. 1I
3. Aufl. &. 870, und Beerleder, Die Jdhweiz. Hajtpflichtgejes-
gebung, . 5). Diefe Srwdgung habe denn audy, wurde jovann
Detont, beveitd jur Einfithrung der Eifenbalnbetriebd-, jowie
ver Fabrif- umv Gewerbebajtpflicht gefithrt. TNadpem man nun
aber famtliche Bauarbeiten, indbefondere auch den Eijenbahn:
bau ver Gewerbehaftpflicht unterftellt Habe, joweit e die Bau-
untevnehmer betveffe, fei fein Grund mebr vorhanden, Ddie
fonzeifionievten Cifenbahnuniernehmungen gimjtiger zu behandeln
und fie nur beim Nadyweid eined Verjhulvend Haften zu lafjen.
Wenn Ddicjer lestern infolge der Uuddehnung der unbejdyrantten
Gijenbahnbaftpflicht auf dvie Baununfille in Jufunft eine quamii:
tativ weitergehende Haftung auferlegt werde, ald den Bauunter:
nehmern, fo finbe died fein Gegenftid in der Wonopoljtellung
ber Eijenbabuen auj bem Gebiete ded Trandpoviwefend, in der
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Ginvawmung ded CErpropriationdrecdhted umd dem Umijtande, daf
bei ber Beutigen Cntwidlung ved Eifenbahnmwejensd bie Babngefell-
fhaften efnte verjhdrfte Hajtung vevmidge ihrver bedeutenden finan-
ziellen Leiftungafabiafeit leichter zu ertragen vermdehien, ald friiher.

Aufj ver anbern Seite jfellten jidy die Segner der beantragten
Jtenerung (vergl. a. «. O. bdie Loten der Nartonalvdte Bihlmanu
und Sulger, jowie der Standerdte Richard, Geel, Sdherrer umd
Lothon) itbeveinftimmend auf den Standpumft, dbaf die Ginfithrung
ber ftrengen, unbefhrintten Haftpflicht ver Eifenbabnen eine durdy
nihtd gevedhtfertigte Ungleichheit wifchen ven Eifenbabngefell-
jhaiten und ben Unternehmern anbderer Bauten jchaffe, weil nims-
fich die Sefahren ded Eijenbahnbaued feinedwegsd grdfer feien,
al3 diejenigen des Baugewerbed fberbaupt, Diefe BVevenfert wurden
nun aber eben von der Wehrheit nidht geteilt, da fiir jie ble um-
ftrittene Jeuerung in erjter Linte nidht eine SGHledhterftellung
der Cifenbalmuniernehmungen gegeniiber den gewodhnlichen Bau-
untevntelmern, fonbern im Gegenteil eine Gleidhitellung diefer
beiden Kategorien von Unternehmern Debeutete und ed jomit nad
threr uffajjung gar nidt ndtig war, von der Wnnalme einer

Sefonberen Gefabriichteit ved Cifenbabnbaus im BVergleih mit

andern Bauarbeiten audzugehen.

Die unbefchrantte Haftpflicht der Cifenbahnunternehmungen jiv
alle Gifenbabhubauunfille ijt jomit nidht etwa dedhalb eingefiibrt
worbent, weil mit Nitckicht auf eine grdgeve Gefahrlichfeir bed
Eijenbabnbaud die Abjidt bejtanden bHatte, dle Haftpflidht bier
(ourdh Fallenlajfen ded Marimum3) ftreuger zu geftalten, al3
bet den gewdhnlichen Bauunjdlien, jondern vielmehr dedhalb, weil
mit Rittficht anf die durdyjdhnittlich gleich grope Gefabhrlichteit
bed Gifenbabnbaud und bder fonftigen DBauarbeiten bdie in dem
Criorderni3 ded Ber{chulvend liegenbe bidherige Beghinftigung
ver Eifenbabngejellichajten aujgeboben werben wollte. Daf nun
infolgedeffen bie Cifenbahuunternehmungen Heute gegenitber ren
Bauunternehmern tatfachlich infofern fdylechter geftellt {imd, ald

fie unter im {brigen gleichen Loraudjepungen unbejdyrantt baften,.

wibrend die Haftpflicht der Bauunternehmer nur 613 zu 6000 Fr.
beaw. 6i3 jum fecBfachen Jabredverdienft geht, frellt fich babet
nicht al8 eine von vornberein gewollte, fondern vielmedhr ald eine
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nebenbei eingetretene Ungleichheit dav, bderen Bejeitigung nicht
wohl mbglich war, da ed einerfeitd al8 ein jogialer Nucfchrirt
erjchienen wive, aud) zu Gunjien der Eifendabhngejelfdaften vasd
Plarimum einguiithren, nadwem {hon im Jahre 4875 pringipiell
bavon abgefehen worben war, anderfeitd aber allgemein angenom-
men wurbe, daf ein Fallenlajfen bed Marimums im Sebiete der
Gemerbehaftpflicht eine alljujchwere Belajtung ver einbeimifden
Inbuftrie bedenten wiirde,

3jt bemnach ald fejtftebend zu betvadhlen, daf ba3 gefepgebunga-
politijhe Wotiv ver Unteviteliung der Eifenbabnbauunfille unter
bad Primgip der Kaufalboftung nidt auf ver Tendeny berubt, vie
Haftpflicht fiir bdiefe Art von Unfillen ftrenger zu geftalten,
ald biejenige fiv andeve Bauunidlle, foudern wvielmehr auf bder
Tendenz, mbglihit gleidhavtige NRedtBverhilinifle zu fdhaffen,
fo ift e3 nicdht ndtig, den GSrund ded gegenmwartigen Mechilzu-
jtanded in eimer grdReren Gejabhrlichfeit oder itberbaupt in irgend:
welchent Bejonberheiten bed Eifenbabnbaued (im BVergleidh mit allen
andern Bauarbeiten) su juchen — wie e3 die Bovinjtany getan hat —,
jonbern e3 jtellt fich jhon ald ein geniigended “Motiv fiv jene
Regelung dar, vap der Tifenbahubau durchjchmittlich nicht weniger
gefabrlich ift, al3 afle fibrigen Bauarbeiten, bezw. baf ver Eifen-
bahnbau nur eine Untevart ted Baugewerbed im allgemeinen ift.

Yiebent vem Beftreben, eine jeit 1887 exiftievende Ungletdyheit
su befeitigen, war allerbingd, wie wieberum aud bden BVerhanbd-
lungen der eidg. Rite hervorgeht, audh nodh die Erwigung mak-
gebend, dak e3 bem mobernen Neditdbewuftiein widerfpredie, wenn
ein Beim Gifenbahnbau verungliicfter Arbeiter eined injolventen
Wttorbanten leer audgebe, wihrend boch die Frucht feiner Wrbeit
indireft ter Gifenbahngefellihaft su gut fomme. Allein audy diejfe
Grwdgung ftebt in Feinem Bujammenhang mif der angeblich be-
jonvernt Gefibrlichfeit bed Gifenbabhnbaud. Bielmehr [onbdelt e3
jidy babei um einen Gevanfen, der Deveitd dem Hrt. 3 bed alten
EHG su Grunde gelegen und danm, mutatis mutandis, aud in
Art, 2 ABY. 1 ver Novelle zum FHS jeinen Augvrud gefunden
Batte, und ber jept umgefebrt aud dem Gebiete der Gewerbehaft-
pilicht wiever in dadjenige der Eifenbahnbaftpflicht hinitbergenom:
men yourde, it dem Sinne, daf nunmehr fir Eifenbafhnbanuniille
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audh beim Fehlen eimed BVerfchultend nidht nur dver Uffordamnt
neben bem Untevatfordanten, wie jeit 1887, fondern gleicherweife
bie Cifenbahn unternehmung neven dem Atfordanten bhajtbar
3u erflaven fei.

Eudlich hat tie Unterftellung des Cifenbahnbausd unter dad
Pringtp der Kaujalbaftung and) nody mit Ritcficht auf diefenigen
Unfdlfe jtattgefunden, welhe antaglich ded Eifenbafmbaud Dritt-
perionen, bdie nidht am Bau befchdftigt find, zujtogen Idnmen.
Diefe Drittperjonen waven, jofern fein BVerjdulben im Sinne der
Are. 1 und 3 bed EHG von 1875 vorlag, bid dabhin diberhaupt
nidht gefchiie, da fa Wrt. 1 dber TNovelle von 1887 auf fie feine
Wnwendung fand. Jnfofern find nun allerdingd durdy dvad EHG
von 1905 bie Cifenbahnunternehmungen in eine fjdhlechiere Bage
verjet toorden, ald die gewdhnlichen Bauunternehmer. Diefer,
praftifdy itbrigend nidt febr haufig wicfjam werbende Unterjdhied
bat jedod) mit der angeblih befondern Gefahrlichfeit ded Eijen:
babhnbaud wiederum nichtd zu tun, vielmehr Hanbelt e3 jich aud
bier mehr nur um eine jefundive Folge Dder Gleidijtellung bed
Gijenbalnbausd mit vem Cifenbabnbetvieb, bei welch Ilepterem jfa
per Schus ded Publifumsd eine ebenfo widhtige Rolle fpielt, wie
berjenige ded Perfonald. Hugerdem jdheint andy in bdiefem Puntre,
wiewohl die Votanten fich Hierdber zumteift nicht befonderd aus-
jprachen, bdie Crwdgung mapgebend gewejen zu fein, bag die
Gifenbabngejeltichajten dant ihrer grdgern LQeiftungsdfdbigleit bdie
Ausbdehnung threr Hafpflidht in ber angegebenen Nidtung wohl
gu evtragen im Stande feien, und baf ihnen jedenfalld zugemmtet
werden fonne, dbie Primien fiiv die Verfiherung audy folcher Un-

Talle auf thre Schultern u nebmen, ftatt dad betveffende Mifito

auéjglieglich durdy dbasd Publitum tragen zu lafjen.

6. — Reigt fomit vie Cntitehungdgejhichte ded Gejeses, bdaj
die Kegelung ber Hajtpilicht flir Cifenbahnbauunialle feinedwegs
auf der Jvee einer grdfeven Gefibriichfeit oder {tberhaupt irgend:
weldyer Eigentitmlichfeiten bed Eijenbabubaud tm Vevgleich mit
anbern Bauavbeiten beruht, fo folgt davaud, dag im eingelnen
Falle bet der Frage, ob ein Cifenbahubauunfall oder aber ein
gewbhulicher Bauunfall wvocliege, fein entjcheidended Gewicht
oavauj zu legen ift, ob die betveffende Arbeit die ,fresifijchen Ge-
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Tabren bed Cifenbahubaud” aufwied ober nidgt. Nod) weniger ijt
felbjtoerjtdndlich su untevfucjen, ob bamit die befonbdeve Gefakr
bed Gifenbahnbetriebed verbunden war, eine Auffaffung, bie
allerdingd auch johon vertveten vourve (vergl. & dhever, in der
fehweiz. Juriftengeitung, V ©. 309 {f.), die fich aber angejichid
bes Wortlautd, wie audy ver Entjtehungdgejchichie ve8 Gefetsed
{vergl. Urteil bed Bundedgerichtd vom 45. April 1910 1. S.
Boled & Gtrotto c. Bad. Bafhn, Sww. 4 1. §.*) ald villig Hali-
108 erweiiji.

Nady vem Gejagten it vie Haftpflicht der Sijenbabhnunternes-
mung jedenfalld ftetd vanmm ald gegeben zu evaditen, wenn ein
Bauunfall vorliegt und 8 i) dabei um einen fiiv die Swecke
bed tedynifchen Eifenbabnbetriebd beftimmten, i eimem ndfern
drtlichen Bufammenbang mit der Gifenbabhnlinie ftehenden Bou
(gleichgtliltig, ob Hodhbau ober Tiefbau) handelt. Diefe Boraus-
feungen treffen aber bei der Gritellung eined Stationdgebiubded
beaw. eined Anbaued ju einem foldhen pweifellos zu.

Jtebenbet mag nody bemerft werben, daf anl&flich der Beratung
bed EHG beffen Wnwenddarfeit auf Unjille, bdie fich bei Hodh-
bauten und {peziell an Stationdgebiuden eveignen, allgemein, fo-
wobl von ben Freunden ald qud) von dem Segnern ver Kaujal:
haftung (vergl. Stenogr. Bulletin, 1902 &. 355, 356 und 370;
1903 &. 401, 409 und 410), al3 felbjtverftimdlich angenommen
wurde, Diefer Umijtand fdnnte allervingd fiiv fidy allein nidht
ausjdylaggebend jein, da €3 immerhin deufbar wdve, daf bei ver
Bevatung ded Gefebed von unridtigen BVorausdfegungen fiber defien
gubiinftiges Unwendungdgebiet ausgegangen worben fei. Sndeflen
ergibt fih aus jenen Huerungen doch fedenfall3 joviel, vafy man
ficy ber Mbglichteit einer verfdhiedenen Regelung ber finanziellen
Folgen vort Unjallen bei an fich gleichartigen Arbeiten (wie 8 3. B.
per Bau eined Stationdgebiuded und bdie Erjtellung ded gegen:
liberliegenden Baknhofhoteld find) durdhausd bewnft war, und daf
biefe Widglichfeit von den Anbhingern ber Nemerung mit in den
Sauf genommen wurbde, weil eben nur ouj diefem Wege wertig=
ftend bie Oleihfteliung der Gifenbahngefellfdyaften mit den Bau-

* Nr. &40 dieses Bandes, S. 245. (Anm. d. Red. f. Publ.)
AS 36 11 — 1910 38
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unternehmern hinjichtlich ver Haftung fiir Bufall erceicht werden
fonnte, die Mebrheit aber auf diefe leteve Gleidhjtellung mebhr
Gewidyt legte, a8 auf bdie Herbeifliihrung einer vollfommenen
Gleichheit in jemer anderen Ridytung.

&3 Iat jidh) fdbrigend aud) abgefehen von der Cntftebungs-
gejdyichte ded Gefened nidht verfenmen, baf eine Bevorzugung
% B. bed Crdarbeiterd, ber auf freiem Felve am Aufwerfen eined
Gtjenbafndammed bejchaftigt ift, gegeniliber vem Spengler, der auf
bem abfdhitifigen Dadhe eined Stationdgebiuded feime Wvbeit u
verrichten hat, mindeftend ebenjo jtogend wave, wie ed die Bevor-
sugung diefed Sypenglerd gegenitber feinen am Bahnbhofhotel be-
fhiftigten, beim gleichenr Arbeitgeber angeftellten Berujdgenoifen
fein mag. Sene Ungleichheit wijdhen dem Erdavbeiter und dem
©pengler wave jogar injofern nody Bavter, ald fie unter Um-
jftinden jur gdnglihen Klaglofigheit bed lestern fiihren wiirbe
(wenn namlich veffen Dienftherr weniger ald fiinf Wrbeiter be-
{hdftigt, wad dbrigend gerabe im ovorliegenden Falle zutrifft),
wifrend e3 jich bei der nambaft gemadhten Ungleichheit 3wijfchen
pen am Stationdgebiude und ben am Bahnhofbhotel befhaftigten
Wrbeiternn eined und vedfelben Spenglermeijterd dody wefentlich nur
um einen Unterfchied in der Hdbhe ded Unjprudy? hanvelt.

7. — Ta jidh) aud diefen Andfiihrungen die grundfasliche An-
wenvbarfeit ded EHG auj den vorliegenden Fall ergibt, die Wften
aber zur Beurteilung der hbrigen Streitpuntte [betreffend bad
angebliche Selbftverfculben ded Bevunglidten und betveffend bdie
Beredmung der Enijhadigung) nodh wicht fpruchreif find, fo ijt
bie Sadye im Sinne bed Wrt. 82 O, tehuid Vervoljtdndigung
ber Mften und Audfallung eined nemen Cntfcheived auj Grund

bed bunvedgerichtlichen Urteild, an den fantonalen Ridter zurid: -

smoeifen.
Demnady bhat dad Bundedgevidht
erfannt:

Die Berufung wird in vem Sinune begriinvet erflivt, daf dasd
Urteil ded Obergerichid ded Kantong Jlivid) vom 20. Augujt 1910
aufgehoben und bdie Sade jur Wttenvervoljtindigung wnd zu
neuer Entjcheibung an den fantonalen Ridhter juriicfgerviefen wird.
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84, AUxfeif vom 1. Dejember 1910 in Sadhen
Sdmid, KL u. Ber-KL, gegen Aerikon-BVauma-Vahn, a.-0.,
Betl. u. Ber.-Befl.

Nichtanwendbarkeit des EHG, weil kein Unfall vortiegt : Herzfehler,
der auf wiederholte Ueberanstrengung zuriickzufihren ist. — Haf-
tung der Bahngesellschaft aus Dienstvertrag (Art. 338 OR), spe-
ziell aus der Verpflichtang des Dienstherrn, die zur Wakrung von
Leben und Gesundheit der Angestelllen erforderlichen Vorkehren zu
treffen. Anwendbarkeit der Art. 115 und 116 OR. — Riickweisung
der Sache zur Aklenvervollstdndigung (Art. 82 Abs. 2 0G).

Dad Bundbedgeriht hat
auf Grund folgender Progeflage:

A, — Durdy Urteil vom 21. September 1910 Hat dag Ober-
geriht bed Kantond Ziiwidh (L Appellationdfammer) tber bdie
Streitfrage

Jit vie Betlagte verpilichtet, bem Kldger 10,000 Fr. nebft 5%
Sind feit 1. Mai 1909 zu besablen ?

erfannt ;

Die Klage wird abgewiefen.

B. — Gegen bdiefed Uvteil bhat ber Riiger redhizeitig umd
formridytig die Berufung an vad Bunvedgericht ergriffen mit den
Antrdagen :

1. €8 feien Didpofitiv 1 und 4 (Koftenbeftimmung) ved an=
gefochienen Urteild aufzubeben,

2 @3 fei da3 RNechtdbegehren ded8 RKldgers gutzubeifen, umd
¢3 feien die Uften an bdie fantonalen Snftangen nrickzmwvetfen
gur Abmahme bver vor denfelben anerbotenen Beweife daffir

a) baf der RKliger im Mar; und April 1909 in zehn ein-
gelnen Fallen durdy feine Vovgefepten bdienftlih zu LKouf-
jehritt Dei jehwerer Bepadung gendtigt worden fei ;

b) baf ber Kiiger bei jevem bdiefer Fale pldglich an feiner
Sejundbeit gefdhidigt worben fei und ufolge bdiefer zehu-
maligen Tibevanfirengungen 2/, bi8 %/, feiner Grwerbs-
fabigleit eingebiifzt Habe ; '



