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unternebmern Hinfihtlich ver Haftung fiiv Bufall erveicht werben
fonnte, die Mehrheit aber auf dlefe leptere Gleichitellung mehr
Gewidht legte, ald auf die Herbeifithring eimer volfommenen
Gleichbeit in jemer anderen Ridtung.

&3 aft fid) ftbrigend aud) abgefeben von bder Entitefungs-
gejhichte De3 Gejeped nidht verfennen, daf eine Bevorzugung
3. B. be3 Grbarbeiterd, ber auf freiem Felde am AUufwerfen eined
Gifenbalhndammed bejchiftigt ijt, gegeniiber vem Sypengler, der auf
vem abdhitifigen Dadje eined Stationdgebauded jeine vbeit zu
vervidhten hat, minbdeftend ebenjo jtoRend wdre, wie e3 die Bevor-
augung diefed Spenglerd gegeniiber feinen om Bahnbhofhotel be-
dhdftigten, Deim gleichen Urbeitgeber angeftellten Bernfdgenofien
fein mag. Sene Ungleichheit wijchen bem Erdarbeiter und dem
©ypengler wire fogar injofern nod) Bavter, ald fie unter Um-
jftanden zur gimslichen Rlaglofigleit ded leptern fithren ioiivde
(wenn nimlidy dejfen Dienftherr weniger ald fiinf Arbeiter be-
fhaftiat, wad dibrigend gevade im vovliegenden Falle gutrifft),
wibrend €3 fih bei der nambaft gemadhten Ungleichheit wijchen
ben am Stationdgebiude und den am Babhuhofhotel bejchaftigten
Urbeitern eined und vedfelben Syenglermeijterd dody wefentlih nur
um einen Unterfchied in der HOhe ved Unfpruchs Hanbelt.

7. — Ta fih aud diefen Ausdfitbrungen dle grundfdpliche Un-
wendbbarfeit bed EHG auf den vorliegenven Fall ergibt, bie Utten
aber aur Beurteilung bder itbrigen Streitpunite (betreffend dad
angebliche Selbftverjdhulben ded BVevunglicften und Dbetveffend die
Beredhnung der Enifdyadbigung) noh nidt fprudhreif find, o ijt
bie Sadpe tm Sinne bed Art. 82 O, vehujd BVervolftdndigung
dev Aften und Audjallung eined neuen Enticheived auf Gruubd

bed Bunbedgerichtlichen Urteild, an den fantonalen Ridhter uviids -

juweifen. |
Demnach bHat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufuny wird in dem Sinne begriindet erflivt, bdaf dad
Urteil ded Obergerichtd bed Kantond Jiivich vom 20. Auguft 1910
anfgehoben und bie Sade zur Uttenvervollftindigung und zu
neuer Entjcheibung an den fantonalen Richter juriickgewiefen wird.
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84, Arteil vom 1. Desember 1910 in Sachen
Sdmid, KL u. Ber.-K(., gegen Aerikon-Bakma-Bakn, A.-S.,
Befl, u, Bev.-Befl.

Nichtanwendbarkeit des EHG, weil kein Unfail vorliegt - Herzfehler,
der auf wiederholte Ueberanstrengung zuriickzufrihren ist. — Haf-
tung der Bahngesellschaft aus Dienstvertrag (Art. 338 OR), spe-
ziell aus der Verpflichtung des Dienstherrn, die zur Wahrung von
Leben wund Gesundheit der Angestellten erforderlichen Vorkehren zu
treffen. Anwendbarkeit der Avt. 115 und 116 OR. — Rickweisung
der Sache zur Aktenvervollstindigung (Art. 82 dbs. 2 06G).

Dad Bundedgeridht hat
auj Svund folgenver Progeflage:

A, — Durd) Uvtell vom 21, September 1910 Hat vag Ober-
geridgt  bed Rantond Biiwich (I UppellationdPammer) itber die
Streitfrage :

Jft vie Betlagte verpflichtet, dem Klager 10,000 B¢, nebft 5%
Aing feit 4. Mai 1909 u begallen ?

ecfannt :

Die Klage wird abgewiefern.

B. — Gegen diefed Urteil Bat ber KRliger rechtzeitig und
formriditig die Berufung an vad Bundedgeridht evgriffen mit ven
Hntrdgen : v

1. €8 feien Didpofitiv 1 und 4 (Koftenbeftimmung) ved an-
gefochtenen Urteild aufzubeben,

2 @3 jei bag Rechidbegehren bded Kligers gutzubeifen, und
¢6 feienn die Aften an die fantonalen Snftangen juriictzuweifen
gur  Ubnabme ber vor benfelben anerbotenen Beweife bafiir ;

a) dap ver Rldger im My und April 1909 in gebn ein-
gelnen Fhllen durdy feine Borgefenten bdienflih zu Louf-
fchriti ei fchwerer Bepadung gendtigt worden fei ;

b} daf bder Kliger Dei fevem bdiefer Falle pIdglich an feiner
Gefundheit gefchidigt worden fei und jufolge diefer sehn-
maligen  Uberanftrengungen 2/, 6i3 3/, feiner Crwerb3 -
fabigteit eingebiit Gabe ; ’
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) vag ver RKldger beim Wniritt feiner Anftellung bei den
Shweiz. Bundedbahnen, wihrend ver gangen Dauer biefer
Unftellitng, und cbenjo beim Untritt feiner Unjtellitng bei
ver Beflagten vbliig gefund gewefen fei;

d) vap die erlittene Cinbuge an Erwerbafabigfeit fapitalijtert

10,000 Fr. betvage;

e) eventuell : dafy Jowoh! die Borarbeiter Gifcher und Wedller,
ald dis oberen Organe ber Beflagten, bezitglich ber betref-
fendent Unfalle ve3 Klagerd grobesd Berjdhulden treffe;

f) eventuell: bap bdie Beflagte beim Abfdhlup bed Dienjtoer-
traged mit bem Kliger bdemfjelben die Buficherung gegeben
Gabe, daf er feweilen abendd mit dem 6 Uhr Juge nady
Hombredtifon fahren fhnne, —

und zu neuer Enijdeidbung in der Sadhe.

C. — Sn ber bheutigen Berhandblung hat der Beriveter ded
Rlagers Gutbeifung, ver BVertreter ber Beflagren Abweijung der
Berufung und Beftitigung bed angefochtenen Urteild bean-
tragt; —

in Erwigung:

1. — Der im Jabre 1853 gebovene Kldger jtand vom
22. Mavy bis Enve April 1909 im Dienjte der BVetlagten, und
awar, wie er behaupiet, al3 Stredendrter. Nach der von ihm
gegebenen Darftellung BHatte er abendé bdie Strede von Hombred)-
titon nadh Ulrifon und morgend bdiefelbe Stvede in umgelehrier
Ridhiung zu begeben. Tagditber wurde er zu Unterhallungs-
arbeiten am Bakntdrper, und jwar im Marz bei Wolfhaujen, im
April dagegen bei Bivetdwil vevwoendet, roobei ev, wie er behauyp-

tet, um abend3 nod) nadh jeinem Wohnort Stifa gu gelangen,

namentli) aber, um den RKontvollgang redhtzeitig antreten zu
founen, genbtigt war, in LWolffoaujen beyw. Biretdwil den leten
Bug nadh Hombrechtifor ju benupen. Dev Kldger behauptet nun,
er fei von den betveffenden Borarbeitern Hei IWolfhaufen gwet Wal
und bei Viretdwil adt Mal fo fpdt von der Arbeit eutlafjen
worden, baf er gegwungen wav, mit fhwerem Werfzeng beladen
eine Biertelftunde 5i8 20 Minuten u ,fpringen”. Died fei ge-
fchehen, trogdem die Bovarbeiter gewuft Hitten, dag der Klager
und {ibrigend aud)y noch andere Avbeiter jemen Bug benupen
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mugten, uad trogdem von ben Wvbeitern, fpeziell ouch vom K-
ger, deBwegen jevesmal bei ihnen (ben DBorarbeitern) veflamiert
worden fei. Ilber den einen ber beiden Vorarbeiter (ven bei Barets-
wil angeftellten, namend Miiller) hatten fich die WMitarbeiter des
Ridgerd auferdem nody Dbeim Betvieb3chef befchwert; fie feien
jedbody bafitr mit 2 Fr. gebift worben. — Sufolge jener zehn
forcievten Raufjchritte Habe fidh nun beim Kliger, der vorher voll-
tommen gefund gewefen jei (woflv er fich auf ein von ven SBY
gu edievenved dvatliched Heugnid vom September 1908 berufe),
ein SHevyleiven eingeftellt, dourdy vas feine Grwerbsjihigfeit bawernd
um 2/, big 3/, veduglert werde. Fir diefen, auf 10,000 Fr. zu
vevanjchlagenven Schaden habe, gemdf Act. 1 EHG, eventuell
nadh Avt. 5O fi. und 140 ff. OR, bie Betlagte aufufommen.

Die Beflagte Deftveitet die Darjtellung ved Kldgerd, indbejon-
bere ven Roujalzujammenbang gwifden feinem Hergleiven und den
angeblichen bevanftrengungen. Der Kldger jei offendar johon bei
feinem Gintritt in den Dienft der Beflagten Berzfrant gewefen,
wie er e3 denn auch damald frop icderholter Neflamationen be-
harelich unterlajjen habe, bebufd Aufnabme in bdie Kranfentaije
vev Beflagten ein GefundheitBatteit beizubringen. €3 fei aud) nicht
vichtig, dbaf der Rldger wegen bder angeblich zehn Mal zu fpat
erfolgten Entlafjung von der Wrbeit jemald reflamiert BHabe.

G Bewetdverfabren hat nidht flatigefunden. Bielmehr ift die
Klage von beiden fantonalen Jnjtangen fdhon auf Grund der
Darftelfung ded Kldgerd abgewiefen werden. Dabet hat die I. In-
ftang namentlicy davauf abgefiellt, dap weder ein Eifenbahnbe=
triebd-, nod cin Gifenbahnbauunfall, nocy endlich ein Unfall
bei einer betvieb8gefdbrlichen Hitlfdavrbeit vorliege; die WArt. DO ff.
ONR aber feien gemdl Avt. 888 ON nicht anwendbar, und die
Amvendung der Bejtimmnngen ded DR fiber demw Dienftvertrag
jei vesbalb audgefhivfien, weil ein WAnfpruch auf Entjdidigung
wegen Kdrperverlepung nicht fontraftlider Natur jein Bune. Tie
II. 3njtans bat dagegen die Klage bedhald abgewiefen, weil ed
fich nicht um einen Unfall, fondern wm eine Kvantheit handle,
und weil auch die ,Bovausdjegungen der Art. 62 wmd 110 ff.
OR nidyt gegeben” feien, indbejonvere von einem Verfdyulden bey
Betlagien nidht gefprodhen werden tdnue.
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Bei ven Aften befinden fich zwel &rztliche Seugniffe itber den
Gefundheitdzuftand bded Kligerd. Dad eine derfelben wurde am
7. Mai 1909 ausdgeftellt und fonjtatiert ftavfe Andmie, fowie
einen $Herzfehler, wobet ber ezt in einem Begleitjchreiben bdie
Ynficht Guiert, e jei ,bie gegenwirtige Erfrantung wohl auf
linger andauernbde Ubevanfirengung uriicaufithren’. Dad anbere
frztliche Reugnid, vom 10. Juli 1909, ftellt bdad Borhandenjein
eined offenbar unbeilbaren Herzfeblerd feft und fpridt fichy fbev
bie mutmagliche Entftehung dedfelben folgendermagen aus :

Ratient gibt an, baf ev in der lepten RBeit vor feiner Erfran-
Jlung woifhrend eined langeven Heitvaumed gendtigt gewefen fei,
yam Abend nadh Schlup feiner Arbeit ald Stredfenarbeiter jeweild
Lehite weite Strede im Qanfjdhritt Jurfichiulegen, wm nod) vedhtzeilig
Jeinen Bug su ecveidhen. Gr fieht bied ald Grund jeined Leidend
gan, und idy bin ber Uniicht, daf ein Dderavtiger Umjtamb bei
einem dlteven Mann mit beginnender Gefdfverfaltung (wie died
,bei Sdmiv der Fall ift) wob! im Stande iff, einen eigentlichen
yDevgfebler entftehen zu laffen; bagegen fann idy natiwlid) bdie
SRidtigteit feiner Angaben nicht fontroflieren. — LWenn eine
JJolche Tiberanftrengung u wiederholten Malen wirflich jo fatt-
,gefunvent Bat, wie Hr. Schmid angidt, jo wive vie Cntjiehung
068 Hersiehlers infolge diefer lberanftvengung daburd) nody um
,oieled wahrideinlicher gemacht, vaf nacdy Dder Angabe Ded
,Ratienten ev vor girfa einew Jahre betm Eintritt in den Dienjt
Joer SBB von Hri. Dr. Frei in Weilen unterjucht worben fei
Jmit dem Grgebnid, bag er in jeber Vegiehung gejund jei. —
,Bet ver TWidgtigleit diefed Wmftanded gur Eruierung der Kranf:
Jheitdurjadie Babe ih Hrn. Dr. Frei in Meilen vor furgem an-

Jaefragt, wie e fih mit der Richrigleit der Ungaben bed Hri,

,Sdmid verhalte, von ihm aber die Wniwort erhalten, daf er fidy
leiber nidht evinnere, einen joldhen je unterfucht zu Haben.”

2. — Fragt e3 fidh zunddjt, ob ein Unfall im Sinne der
Hajtpflichigefesgebung vorliege, Jo ijt gwav, entgegen einer BVemer-
fung der Borinftang, diefe Frage nidht fchon deBhalb ju vermeinen,
wetl ¢8 fich beim RKliger nicht um eine ,uugewdhnlide Anjtven-
gung” gebanbelt habe, jondern um eine folche, die der gewdhn:
lihe Dienft mit fidy bringen und die aud) im tiglichen Leben ein-
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tretenr fonnte”. Diefe Unterjcheidung fann zwar (vergl. AS 35 I
S. 16D) Bei der jFrage uacy vem Vorbandenfein eined Betviebs -
unfalled von Bedeutung fein, nidht aber bei vder Frage, ob {iber-
Haupt ein Unfall vorliege. Ubrigend biirfte gevabe tm Beutigen
Falle nicht ofme weitered bavon audgegangen werben, baf feine
anfergewdhuliche WUnfirengung ftattgefunden Habe,

Dagegen 1ft ver BVovinflang infofern befzuftimmen, ald fie das
Borhandenjein eined Unfalles deZhalb verneint hat, weil der Hery:
febler, an welchem ber RKldger leidet, nady feiner eigenen Dar-
ftellung die Folge einer ldnger andauernden Gejundleitdjhadigung
ift. Bum Begriffe ved Unfalled, im Sinne ber Haftpflichigefess-
gebung jowohl al8 28 DVerjidjerungdrecdhted, gehdrt in der Tat
(vergl. vad jitiecte Urtell, &. 163 ., ferner SacHET, Acci-
dents du travail I v, 260 und 276) dad Requifit der [LIdp-
lichTeit, d. B. 8 mup {idh bie fdrperidhadigende Eimwirfung des
betveffenden duferen Gejdhehnifjed innerhalb eined relativ
furgen, fdarf abgegrenzten Beitraumed abgefpielt haben.
Wenn nun audy ein Unfall jhon wiederholt in Fillen angenom:
mert wurde, in denen die {hadlihe Eimwirfung mefhrere Stunben
gepanert Batte (vergl. a. a. O, &. 166, ferner Hawdbudh bder
Unfallverfidherung, &. 29 §.; Reger, Entfdeibungen bder Ge-
richid: und. Berwaltungdbehdrven 2. 14 . 164, 16 S. 293 §.),
jo ift dboch der Begriff ded Mnfalld niemald auf folde EGinwir:
fungen angewendet woorben, welche mehreve Tage gedauert begw.
fiy inuerhalb eined Beltvaumed von mehreren Tagen oder gar
Lodyen verjchiedentlich wiederholt Baben. Eine bdevavtige HuBdeh-
nung bed Unfallbegriffd witrbe jowobhl ver lanbliufigen Veveutung
be3 LWorted Unfall widberjprechen, ald audy iber den Bwed der
Hajtyflicdhtgefebgebung hinausdgehen. €3 roirde damit die Haft-
pilidht allgemein auj bdie Bernidfrantbeiten audgevelhnt, wdibhrend
boch ber Gefehigeber bdiefe nur in beftimmten Uudnabmefdllen ald
hafipflicdhtbegriinbend erfldrt Hat.

Jm vorliegenden Falle hat fich nun nady der eigenen Darjtel=
lung be3 Kligerd bdie fdyadlidhe Cinwirfung, auf Grumd deren
geflagt wird, innerhalb eined Reitvaumed von mehreren Wodhen
3ebit Mal wiederfolt, unbd ed ift vad Herzleiben, dad i)y der K(d-
ger dabel zugesngen Baben will, die Folge diefer zehn fchibdlichen
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Ginwirfungen in ihrer Gefamtbeit. Der RKliger fann nidit
bebaupten und behauptet auch wnidht, dafy die eine ober anbdeve
Uberanftvengung einen Dbefonderd chavakterifterten wnd fitr fidh in
bie Gridheinung getvetenen Effeft gehabt babe ; nady feiner Dar-
ftellung mup vielmehr angenommen werden, dag alle zehn [lber-
anftrengungen in gleicher Weife auf den fdrperlichen Buftand bed
Rlagerd eingewirft haben und bag ed fidh fomit um eine lang:
jame und progreffive Gefundheitdjhavigung Handelt.

Der Klager hat nun freilidy verfudht, diefe fich auf mehrere

Wodgenr erfivefende Jhadliche Cimvirfung in zefm eingelne Se-
fundheitdjdhddigungen zu zerlegen, beren fede nady feiner ufjaf-
fung einen befonbern ,Unfall” bavitellen wiivhbe. Allein, abgefefen
bavon, dag bie Anmabme einer gangem Wngahl von Unfillen, bie
ver Rldger felber erft nach Wodhen bemerft Hitte, al3 gefitnjtelt,
wenn nichi gar al widerfiunig, erjcheint, ift u beadhten, dag nady
ver eigenen Darftellung ded RKldgers, wie Nibrigend aud) nady ven
bei den Wften legenden Qrgtlichen Reugnifjen (vergl. oben Grw. 1
am Sdlup), de jdddlichen Cinwirfungen bder zehn eingelnen
Raufidyritte fich nicht einfach adbievt Haben, fonbern daf dad Hery-
leibent fiBerhaupt erft die Folge eined Bufammenwirfensd bder
sebn Uberanftrengungen ift, von bdenen feine eingige fiir fich allein
geniigt bitte, um eine merflihe Gefunbdheitdidyidigung Herbeizu-
Hibren,

3. — Derbietet fidhy jomit im vorliegenden Falle fowohl die
Annabme eined einzigen, ald bdiejenige mehrever Unfille, und ift
alfo bie Anwendung der Haftpflicdhtgefeie audgejchlofjen, {o fragt
e3 jid) dagegei, ob ber Unfpruch ded Kidgerd nicht infoweit be=
ariinbet fei, ald er auf bdie Beftimmumgen ded Jchweizerifchen
Obligationenvedtsd, indbejondere die vt HO ff. und 410 ff.
geftiigt wird. Rwav fonnen nach fonftanter Prarid (vergl. AS
27 11 &. 408 Grw. 2 und die bortigen Ritate) in Fillen, auf
weldie die DHajtpflichtgefebgebung amwendbar ift, die obligationen=
rechtlichen Bejtimmungen itber die vertraglidhe ober aufervertrag-
liche BVerfdhulvendhaftung nidt angerufen werden, jobaf €8 ins-
bejondere nicht uldffig ift, auf Grund de3 OR einen {iber bden
beftebenden  Haftpflichtanipruch bHinaudgehenven Schaden einzu-
Hagen. Dagegen hat bad Geltungdgebiet ded OR felbjtverftandlicy

o,
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burd) dle yafipflichtgeletse in denjenigen Jallen nicht eingefchrintt
werben wollen, in bewen jene Gefepe ihrerfeitd feine Unwendung
finben. @in  foldher Fall legt aber gerade bier vor, ba ja dad
Borhanbdenfein eined Unfalled im Sinne der Hajtpflichtaejesgebung
verneint wurbde,

4, — Nady ftanviger Auslegung der Beftimmungen ved ON
itber den Dienftvertrag (vergl. AS 29 II &. 502 f. und die
portigen Ritate, fermer 31 II &. 237 Crw. 1) hat der Dienjt=
berv bie vertraglidhe Berpflichtung, dafiir Sorge zu tragem, daf
feine Arbeiter ohne Sefihroung von Lebert und Gejundbeit {Hre
Wcheit vervichten Ionmen. Dabet baftet er nicht nur fir fein
eigene3  Berfchulven, fondern .auch fitv dadfenige jeimer Organe
und Angejtelften, und war, nach Wrt. 115, obne dag thm ein
Grfulpationdbeweid offen ftiinve. Andh die Angeftellten ded Dienit-
bertn, bie eime Wufjichizfteflung Haben, miffen in threm Bereiche
pad Grfordecliche vorfehren, dag bdie Urbeiter feine Gefundheitd-
jhapigung erleiden. - _

Demnady Yhatte die Beflagte, jhon auf Srund ded OX, fpe-
iell audy dem Rldger gegenitber, bdie vertragliche Pilicht, den
Dienft jo zu orgenifieren, daf bdie Arbeiter fhre DObliegenbeiten
erfiillen fonnten, ofne ifr Qeben oder ihre Gefundheit zu ge-
fabrben, fpezlell ofne fidy Kranfheiten zuzusiehen.

Wenn ed nun ridtig fein follte, daf, wie dev Kldger behauptet,
bie beiven in Betradht fommenben BVovarbeiter der Beflagten bet
Wolfbaujen und Biveidwil dle Wrbeiter troy BVorftellungen und
Reflamationen wiedecholt, und war den Kliger zehn Weal, fo
jpat vou ber Avbeitdjtelle entliefen, dag fie die nidite Station
nichi mefir in gewdhnlidher Gangart, {oudern nur nody in lin-
germ Laufferitt evveichen fonuten, fo lag BHievin -giveifellod eine
Berlebung ber jenen Vorarbeitern obliegenben Fitrjorgepflicht.
Dent da die Arbeiter Wbungdgemih den legten Jug zur Heims=
fabrt Benubten und ihn zum Teil aud) (wie gerade bder Kliger,
mit Rificht auf vie vor iHm vorzunebmende Strecdenfontrolle)
benugen mupten, fo war e die Pflicht der Beflagten begw.
ber betveffenden Borarbeiter, die Arbeiter fo rvechizeitig wom Dder
Arbeit su entlafjen, daf fie nod) in normaler Sangart jur Sta-
tion gelangen fonuten; ber Dienft mufte demgemdy organifiert
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und eingerichtet werden. LWenn mun died nidht gefchal, und der
RKidger fich infolgeveffent, b. §. infolge der Anordnungen der Bov-
arbeiter, fix welde die Beflagte vevantwortlidy ift, eine Kranfheit
sugesogen Hat, fo Hanbelt ed fih in der Tat um einen Sdhaden,
per pem RIkger aud einer Nicdhterfiillung jener allgemeimen vev=
traglichen Pilicht ver Beflagten al8 Dienfihervn evwadhien ift.
Fragt e3 fidh {m weitern, ob Ddiefer Schaven im Sinne bed
Avt. 116 OR ald unmittelbare Folge der Jtichterfillung oder
ver nicht gebbrigen Gvfiillung vovaudgejehen werden founte,
jo ift audy bied zu bejaben. &3 ift eine Erfahrungdtatjache, die
foesiell auch den BVovarbeitern bder Beflagten befannt jein muite,
baR fliv einen dltern Maxum (der Kldger war 56 Jabre alt),
und wenn er audy an torperliche Arbeit gewdbnt ijt, ein Lauf-
jepritt von 15—20 Minuten, zumal wenn bdabei nody jdwere
Werfzeuge ju tragen find, wie died beim Kikger der Fall gewejen
fein ioll, gefunbheitsjchidlich wirfen forr. Mit Unvedht fpricht
bie Borinftanz Hier von einem ,vajdhen Louf auf furger Strede”,
wie ev einem gejunden Maun wohl jugemutet werben ditrfe, und
mit Unvedt verneint fie jeded BVerjchulben der Beflagten ausd dem
Grunde, weil ihren Orvganen ber franfhafte Buftand bded Kidgers
offertbar nidyt befannt gewefen fei. Ein Laufidritt von 15--20
Weinuten, alfo auf einev Strecfe vonu 21/, bi& 3 1/, km, erjdjeint
ridhtigerweife nicht ald ein ,vajder Lauf auf furzer Strece”
und fann baher aud) einem gefunden Wiann im Alter bed Rla-
gerd nidt ohne weitered jugenuitet werden, wenigftend nidht zu
wieberholten Malen und ofne abjolute Notwenbdigleit. Ob aber
per Rlager franthaft veranlagt war, wie die Bovinjtany annimmt,
ustd ob bdie in Betradht fommenden Organe bder Beflagten, b, §.
bie beiderr Vovavbetter, died roupten, ift eine Frage, die eventuell
evft Del ber [Feftiebung ved Duantitativd ber Cntfdadigung u
erdrtern fein wirb; denn ein Kavjalzufammenbang wijden dem
gegenwirtigen Hevzleiven bed KGgerd und den behaupteten zebu
Anjtrengungen inute audy dann bejtehen, weun der Kldger jdyon
vorfer mehr ober weniger Franfhaft veranlagt gewefen fein follte.
Der Klager hat fbrigend Tehauptet und um Beweid verftellt,
bag er vor feimem Gintritt in den Dienjt der Beflagten vpolfom-
men gefund gewefen fei, wofiic er fih auf ein von der SBB
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(feinem fjriifern Dienftheren) ju edievendes dratliches Seugnis
aug bem Jabre 1908 berufen Gat. Auferbem Kat er Gehauptet
unbd ebenfall3 gum Beweld verftellt, daf er wegen der zu fpiten
Cnilaflung von der Wrbeit jeweilen vergeblich beim Borarbeiter
veflamiert Babe. €3 ift flav, baf bdiefe beiden Tatfachen, fall3 fie
fih evwabren follten, fiiv die Frage ved RKaufalzujammenbanges
gwoifdent Uberanjtrengung und RKranfheit eintevjeitd und fiir bie-
jenige 28 BVerfchulbend ber Betlagten begw. ibrer Vorvarbeiter
anverjeitd von erfeblicher Beveutung fein wicen. Dafy der KId-
ger nach feiner cigemen Darftellung nicht bei den Hdhern Ors
ganen der Beflagten veflamierte, jteht dagegen der Unnafme eined
von ber Beflagten zu veviretenden Berjchulbend nicht entgegen.
Denn abgefefien bavon, dag behauptet wird, e3 hdtten anbdere
Arbeiter beim Betriebdchef veflamiert, und fie feien vafliv gebitpt
worben, durite ber RKlfger jedenfalld davon audgeben, bdaf die
Organifation ded Stredendienfted, indbejondere Hinfichtlich ver
grage, ob bie Hrbeiter feweilen eine Bievtelftunde frither ober
fpdter gu entlaffen feien, Sadye der Borarkeiter fei.

D. — Da nady vem Gefagten fiiv den Fall der Ridhtigteit der
vom RKldger behaupteten Tatfachen die Kloge, foreit jie fich auf
ven Dienjivertrag ftiit, pringipiell begriindet erjdheint, die Fla-
gerifdhe Darftellung aber beftritten ift und ein Beweidverfahren
nicht ftattgefunden Hat, fo ift dad angefodhptene Urteil im Sinne
ped Art. 82 OG aujzubeben und die Sade ur Wftenvervoll:
jidnbigung und u neuer Enifdheivung an ven fantonalen RNidjter
auriidzumetien.

Eirer Unterfuchung der Frage, ob eventuell aud) eime Gut-
heipung der Klage auf Grund der Wrt. 50 fi. ORN Hatte in Be-
tracht fommen Idnnen, bedarf e bei diefer Sachlage nidht; —

erfannt:

Die Berufung wird bdabhin guigeheiBen, bdaf bdad Urteil bded
Obergerichtd ved Kantond Rivid) (I Wppellationdfammer) vom
21, September 1910 aujgehoben und bie Sadhe zur Wltenvers
volljtandigung und zu neuer Gutjcheibung an den fantonalen
Ridyter Furitdgewiefen wird.



