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8. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

88. 2Arfeil vom 4. Aovember 1810 in Sadhen
Sifermeifier, KL u. Ber-KL, gegen
Allgenteitten Soufumoerein in Bafel, Befl. u. ebenfalld Ber.-KL,

Legitimation des Patentinhabers (Ari. 30 u. 9 Abs. 3 PatG) : Als
legitimiert gilt dev im Paientregisier Eingelragene, solange die Rich-
tigheit des Einirages nicht durch Gegenbeweis enlhrdfiet ist. —
Lizenzverirag (Art. 9 PalG). Das gesetzesgemdsse Alleingebrauchs-
recht am Patentgegenstand, auf welches der Palentinhuber fiir die
Vertragsdauwer verzichtet hat, lebt mit dem Dakinfall des Lizenzver-
trages sofort wieder auf und schliesst jeden Weilergebrauch des
Patentgegenstandes durch den bisherigen Lizenzirdger aus. — Haf-
tung wegen unbefugter Fortselzung des Lizenzgebrauchs. Kon-
fiskation der widerrechtlich gebrauchien Gegenstinde (Art. £ Pal()?
Veroffentlickung des Urteils (4vt. 45 PaiG) ?

Dad Bunbedgericht hat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A. — Durdy Urteil vom 24. Mai 1910 Hat bad Rivilgericht
ped KRantond Bojel:Stadt diber die vom Betlagten beftrittenen
Klagebegelren :

1. Dem Beflagten fet die Bevwendung von erplofiondiidhern
Bebiltern mit Audgug fiiv Petroleum, Bemgin 20, nach Syftem

Hintermann  (eidgen. Patent Nr. 38,784) unter Andbrohung

einer nadh rvichterlichem Crmeffen fejtzujetenven Strafe ju unter-
fagei.

2. Der Beflagte fei 3u verurteilen, dem Kliger eine Gntjdha-
vigunggdhumme von 30,000, Fr. eventuell nad) vidterlichem Erx-
mefjen, zu begablen,

3. Die jamtlichen im Befib bed Veflagten und feiner Mit=
glieder befindlichen Petvolfannen nady genanntem Syftem feien zu
vernichten oder zu fonfidzieven.

4. a3 Didpofitiv ved Urteild fei auf Koften bed Beflagten

su publizgieren in dem , Genoffenichajtlichen BVolt3blatt” in Bafel

und im ,Badler Vorwdrtd” tn Bajel.
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ecfannt

L. Dem Betlagten wird die weitere Levwendung der Hinter=
pmann’fchen Peteolfanmen (nady Patent 33,784) iiber den 31. Of-
Jtober 1910 binaug unterjagt.

#2. Beflagter with zur Rahlung wvon 500 Fr. an den Kliger
onebit 50, 3ind jeit 9. Februar 1910 veruvteilt,

»0. Ulle weitern Nechtdbegefren ded Kldgers werden abgemwiejen.

B. - ®egen diefed fantonalsleptinffangliche Uvteil Haben beide
Parteten rvedhtzeitiy und formridhtig die Berujung an dad Bundesd-
gericht evflare,

Der Kidger bat beantvagt :

, &8 fet dad Urteil ded Rivilgerichts, joweit dad Rlagebegehren
abgemiejen ift, aufzubeben und dad Klagebegehren im vollen Um-
fange 3u jchiigen.”

Der BVeflogte hat den Wbdnberungdantrag geftellt, die Klage
fet gauglich abgumweifen.

C. — 3 bder Beutigen Berhanbdblung haben bdie BVertveter ber
Parteten je auf Gutheipung der efgenen und AUbweijung der geg:
nerifhen Bevujung angetvagen, Dabei hat per Vertreter bded
Beflaglen die Crildrung abgegeben, ev lafje de Unfechtung besd
Batentvechted ded Kilgerd an den ftreitigen Kannen, wegen man:
gelnder Neubeit der Crfindung, fallen; —

in Grwdigung:

1. — Der Kiager Hintermann evwicfte am 28. Wuguft 1907
bad eidgendijifche Patent Nr. 38,784 fiiv feine Crfindung eines
werplofionsficheren Behilter8 mit WuBguf fiir Petvoleum, Ben-
3in 2’ a8 fjog. ,Kanuenfyjtem Hintermann®. Hievaui diber-
trug er, mit Bevtvag vom 31. Oftober 41907, dem beflagten
» Ulgemeinen Konjumverein (URKRB) in Bafel”, bei weldhem er
al3 Borjteher bed Brennmatevialiengefchdftd angeftellt war, dad
Redht be8 ,alleinigen und audjdlieplihen Sebraudyd” jener
Koannen im Begirfe ded Kantond Vafel-Stadt gegen eine fahr-
lihe Entjchabdigung von 100 Fr., jundchjt fiir die Dauer von
gwei Jabren, jedodh) mit Berechtigung bed Betlagten, den Vertrag
au verlangern, im Marimum auf die Dauer bed jdyweizerijhen
Patentjhuped, durd) Abgabe einer Erfldrung bdrei Wonate vor
Wblauj der BVertragdbauer, erftmald am 31. Juli 1909.
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Am 43. Juli 1909 teilte ver Betlagte dem Kldger, der in-
swifdien jeine Stellung bei ihm aujgegeben Hatte, mit, daf er
Lauf eine weitere Benldigung de3 Fagerijchen Batented betreffend
Retvolenmtannen verzichte”. Mit Sdhreiben vom 6. Augujt 1906
antwortete ber RKliger, er bhabe von bdiefer Mitteifung , beftensd
Bovmert genommen”, nur miiffe er dben Beflagten evjudyen, audh
pafite beforgt u fein, baf Ddie jest in BVerfehr befindliden Kan-
nen mit bem 1. JNovember 1909 jamt und fonberd” auper Ge-
braudy fommen 5 denn laut Bertvag habe der Beflagte nur eine
Benupungslizens, und e3 gehe dedhald jein Redht auj Be-
nigung audy der jegt in feinem Gebrauche jtehenden Kannen mit
bem Bertrage zu Enbe. Der Betlagie exwiberte jedod) am 4. OF-
tober 1909, ev fei nicdht diefer WMeinung und werde die in feinem
Befige befindlichen Kamnen weiter verwenven. JNurr will der Kla-=
ger auf bem Projefwege, mit ben eingangd wiedergegebenen
Klagebegebren, ven Beflagten zur Unterlaffung der weiteren Ber=
wendung der patentierten RKanmen und ur Bezahlung von
Sdhavenerfaty fitr die ingwijchen bereitd redytiwidrig erfolgte Ber-
wendung berhaltern,

2. — Der Beflagte beftreitet auch Heute nody in ecfter Lnie
die Uttivlegitimation ded Kldgerd unter Himweid davauf, daf der
Klager fein Patentreht jchon tm Degember 1903 an eine von
ihm gum Fwede der Fabrifation erplofiondficherer Apparate und
Bebilter gegrinvete Afttengefelljchaft « L'Inexplosible », mit Sif
in Deldberg, abgetveten Habe. Die BVorinjtang bhat fevod bdiefen
Gimwand mit Redht juriictgewiefen. Der Kliger mup auf Grund
ber unbeftrittenen Tatjache, dafy ev tmmer nod) gemdf Ut 30
Pat@ vom 21. Juni 1907 ald Patentinhaber im Patentvegifter
eingetvagen ift, ald patentberechtigt angejehen werden, jofern bdie
Beflagte nidyt den adpveid der von ihr behaupteten LPatentitber-
tragung (3u deven rechtBgitltiger Vornmahme allerbingd laut vt Y
Ab, 3 Pat®, thr Cintrag im Patentvegifter nidht erforderlid
war) erbradyt Bat, Und bdiefer Nachweid fann nad) Lage bev
Aften nidht ald erbracht gelten. Der Betlagte bevuft fidh auf
Art. 19 ber von den Griinber-Attiondren am 26. Dezember
1908 unteveichneten Gtatuten der Gejelljchaft « L’Inexplosible »,
weldjer beftimmt : « M. Hintermann & Bile regoit pour lap-
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» port de son brevet et des droits de propriété lui apparte-
» nant sur Pappareil de slireté pour la Suisse et I’Allemagne
» une part de fondateur de 25,000 fr. en actions compléte-
» ment libérées. » Die hier vorgefehene Patentdberiragung joll,
nach Anficht der Beflagten, mit der Statutenunterzeichmung per:
jeft geworden fein. Diefer Uuffafjung form jedoch nidht beige:
pflichtet werben. Aud ver angefithrten Statutenbeflimmung geht
nur Gervor, bafy der RKldger fich aur Ubertvagung feiner Patent=
rehte an die A.-®. « L'Inexplosible » verpflichtet, micht aber,
bag er biefe obligatorijdhe Berpflihtung oudy erfillf, o. §. die
Rechtsiibertragung wirflich vollzogen hat, Dafitr, bag jene Sta-
tutenbeftimmung  beveitd zuv Audfiibrung gebradyt worden ijt,
liegt ein Beweid nidit vor. Tev Renge Steinmann, der Prdjivent
ver UA-G., Hat freilich audgefagt, er Habe dle Patentjchrift ves
RKlagerd feit TWeibnachten 1908 bei fich, und ber Kldger Habe fie
jeither nie BHeraudverlangt ; allein er Dat Deigefiigt, ber Rliger
Babe dafiiv nody feine Uktien evhalten und werbe jolde audh nicht
erbalten s denn feit vem Abjhluf ded Griindungdvertvaged ver
Gefellfhaft fet nichtd mebr gegangen, und der Beuge werbe die
Uftien nicht untevzeichmen. Unter diefer Umjtinden ift amumeh-
men, baf ber Kliger die Patenturbunde war an bdie A:G.
fibergeben Bat, daf er aber Ddamit feine Rechte aud bem Patent
nur judpenfio bedingt — fiiv ben Fall, dak ihm ber Eegenwert
in Jorm bder verfprochenen Wltien audgehindigt werdbe — auf
bie Gefellfchaft fbertragen wollte, nud daf daher der Redytditber-
gang mangeld ber Griillung diefer Bedingung nicht definitiv ge:
voorden ijt.

3. — Su ber Gade felbft ift dad Klagebegehren Nr. 1,
wonad) bem Beflagten bdie Weiterverwendung der Petrolfannen
nad) Syjtem ded Kihgerd unterfagt werben foll, von der fanto-
nalen Snftang mit Recht gefohitpt worden. Der Einwand bed Q?e:
flagten, mit ber Aufldjung ded BVertraged der Barteien jei ledig-
lich fein edht ded Alleingebrauchs der Kannen dahingefallen,
bad Recht ved TWeitergebranchd ver bereitd angejchafften Kannen
aber werde bavon nidht Devithrt, gebt _nﬁenﬁcf,\ﬁic{) febl; denn ber
Bertvag der Pavteien Hat ja die Ubertragung nici)t' nur ded
Allgemeingebranchredhted bder RKannen, jondern thred Ge-=
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braudhdredyted itbevhaupt auf ben Beflagtew jum Gegen-
ftande: Er bebeutet einen BVerzicht ved Kldgerd, fitv die Vevivags-
bauer, auf da8 ibhm frajt feined Patented an fich uftehenbe
Alleingebrauch3reht zu Sunflen bed Beflagten, und mit dem
Wegfall ved BVertraged ift einfach jemed gefeslich gavantierte
lleingebraudgdre ht ded K (Ggerd wieder in Krajt getveten,
Sum Nadyweid ver Einrvdumung eined weitergefenden Gebrauds-
vechted fann fidh ber Beflagte gegeniliber bem abweidenben un-
yweiveutigen Vertragdinbalte weber davauf berufen, dag der Kld-
ger anlaklidy der BVorverbandlungen iiber den BVerfrag, in einer
Sigung der Betrviebstommiffion bed UKL vom 17. September
1907, fein Patent dem Beflagten zu jchenfen verjprodhen Habe
nody darauf, bap die Organe ded BVeflagten dad NRedht jum Weiter-
gebrandy der angefhafften Kanmen aud) nach Beendigung besd
Lertragdverhalinifjed ftetd ald Jelbjtverjtandlich betvadytet hatten.
3 liegen insbefondere Feinerlei Anbaltdpuntre dafilv vor, die
legterwoabnte Anffajjung ded Vertraged ald der allein maggebenven
ubeveinftimmenden LWillendmeinung beider Parteien entjprechend
anzufeben. Richtig mag fein, dak der Beflagte bei feimer Hnjdhaf:
fung ber zablveichen (liber 2000) Kannen uad) Syftem bed Kld-
gerd bamit redhnete, diefe Rannen linger ald nur 2 Jabre, fiir
die der Wertrag mit dem RKliger unddhjt abgefhloflen war, be-
nitgent  zu  Dditrfen ; allein Ddie Widglichfeit einer [ingeren Be=
niifungsvauer war hm ja dburdy die vertvagdgemife Berechtigung
gejidbert, dbad Bertragdverhaltnid uad) feinem Belieben bid zum
Ublauf ved Patentjhuged bed Klfigerd fortzujetsen. Ungefichtd
biejer Bertragsbejlimmung fann fhlechterdingd nidht angenommen
werben, bag bem Beflagten fitv den tatjachlidy eingetveienen Fall
ber von ihm felbjt Derbeigefithrien fritberen Vertvagdaufldjung die
Weiterberitbung der wiabrend Dder BVertragddauer angefchafften
SKanuen habe geftattet werden wollen.

4. — Qjt demnach mit der Vorinjtanz zu fagen, dafy der BVe:
flagte nidht berechtigt war, die Kannen nach) Syftem bed Kidgerd
fiber bent Termin bed Vertvagdablaufed (34, Oftober 1909) bhinaus
au gebraudhen, jo erjcheint ed allerdingd al3 fraglich, ob bie Bor-
inftan ihm nidht rvidtigerweife bdie Weiterbemiipung {cdhon von
jenem Heitpunfte an, nach vem BVegehren ved Kldgers, hatie unters

ool M T L 0 R it

Berufungsinstanz : 6. Erfindungspatente, No 88, 815

fagen follen, jtatt ihm — wenn audy unter Berpflihtung jum
Sdjavenerfap fiir den widerredhilicken Gebraudh in der Awifchen
geit — eite weitere Frift von einem Jabre ur Augergebraudy-
fepung der Rannen eingurdumen. Allein da heute — am 4 No-
vember 1910 — auc) diefe weitere Frift bereits abgelaufen iit,
Flme etem Gntfjeide Bleriiber feine prafiijche Beventung mehr
g, und e ijt daker nur nody ber Entjchidigungdanfpruch bdesd
Rligerd fire die feftgeftelltermagen wiverrechtliche Weiterbenlisung
bev vom Betlagten wihrend der VertragBoauer angejdhafften Kan-
nen gu beurtetlen. Dabei fillt geitlich nur vag Sakr nach Dder
Bertragdaufldfung, vom 31. Oftober 1909—34. Oftober 1910,
in Betvacht ; benn mit Begug auf bie fphtere Reit ift fo vev Un-
fprudy bed Kidgerd auf Unterfagung bed ferneren Gebraudies ver
Ramnen guigebeifen worben, der vorliufig su weiteren Mag-
nahmen nidgt bevechtigt. Fiir fened Sabhr aber ift ein ju vergii:
tender  Schaden bed RKligerd unbedenflidh anzunehmen, va der
Rlbger durcy die Leiterverwendung von (unbeftrittenevmagen)
fiber 2000 Kannen feitend ded Beflagien in der diveften Berier:
tung Jeined Patentgegenfrandes naturgemaR beetntradhtigt worden
ift; Bweifel tdmuen nur itber die Hdhe viejed Schadens beftehen,
Der Anjats von 500 Fr. zu dem bdie fantonale Inftang in Wile-
oigung ber Verhiltniffe ex aequo et hono gelangt ift, mag im
Hinblid auf die vertragdgemife Abfindung ved RKligerd mit nur
100 Fr. per Jabr al8 etwad Hodh erfeinen, und e8 Fann jeben:
fall8 von einer Erhdhung bdedfelben, nad) dem Begebren ded
Rldger, feine Rede fein; venn firv etnen Hdheren Sdhadbendbetrag
liegen feinevlel Yeweidmomente vor, indbejondere fteht bie Behauy-
tung ved RKligers, wegen ded Berhaltend des Beflagten fei bdie
Woernabme feined Patentrechted durdh die A.-G. « L’Inexplosible »
gefcheitert, burchaud BYeweidlod da. Unbderfeitd aber ltegt die An-
nohme nabe, daf bie Befttmmung der Abfindung ved Kldgers
lout Bertrag mit nur 100 Fr. per Jahr burch dad nftellungs-
verhilinid jened bei dem BeFlagten beeinflufit worven ift; folalich
fann biefer Anjay umgetehrt audh teinen entjcheivenven Anbalis-
puntt fitr eine Hevabfepung der Cntjdivigung bieten. Die Ent-
{chavtgungBbemefiung ved Fantoualen Richterd ijt daber einfach $u
beftatigen.
AS 36 It — 1910 40
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5. — Die Nebenbegehren bed RKldgerd um BVernichtung ober
RKonfistation der im Befie bded Betlagten cber feiner Meitglieder
befindlicdhen RKonnen, jowie um Publifatton ded Urteild {inw, eben-
falt3 in Ubereinftimmung mit ber Borinftanz, absuweifen. Zu
einer gwangdweijen Cingiehung jener Kommen, die u verfiigen
nad) Art. 44 Pat® dem Ermefien ded Richters anbeimgegeben {ft,
ftegt juv Reit jchon deBwegen feine Vevanlafjung vor, weil nod
gar nicht feftfteht, ob ber Beflagte wum, nach Wblauf der ihm
qut Nupergebraudfepung der Kannen nod gewdhrten Frift, jid
vem Berbote ihrer weiteven Beniipung nicht jreiwillig untecziehen
wird. Und auch dle Publifation bded Urteild erfdheint bei ber ge-
gebeten Sadflage nidht ald angegeigt; —

erfannt :

Die Verufungen beiver Parteien werden abgewiefert, und e3
wird bamit dad Urtetl ved Bivilgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt
vom 24 Mai 1910 in allen Teilen beftitigt.

%. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

89. Arfeil vou 10. Desember 1910
in Sadjen Stonkursmafle Sdofer, Befl. u. Ber.-RL., gegen
Sdiolec-Bienger, KL u. Ber.-Befl.

Art. 219 Abs. 4 Ki. IV : Konkursprivileg der Ehefrau. {iebersiedelung
ausléndischer Ehegatien nach der Schaveiz (Buasel) ; massgebendes
Recht des inldndischen Wohnsitzes (Art. 19 Abs. 2 und Art. 32 BG
betr. zivile. V. d. N. u. A.). Anpassung der bisherigen Rechts-
stellung der Ehefrau an den neuen Giterstand. — Bemessung des
Frausngutes : kantonales Prozess- und eheliches Giilerrecht.

A. — Durdy Nrteil vom 5. Sull 1910 hat a3 Appellations-
gericht bed RKantond Bafel-Stadt in vorliegenver Streitfache er=
fannt :

D3 erftinftangliche Urteil wird beftatigt.”

B. — @egen biefed Urteil hat die beflagte Konfurdmaije giltig
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bie Berufung an ba3 Bunbdedgericht evgriffen, mii ben Antrigen
e8 jei i Aufhebung ved angefodhtenen Urteild die Klage g&ngﬁc{)’
abjuwetfen ober evenfuell ver jugelaffene grauvengutdanipruch um
699 M. ju flgen. Dad Eventualbegehren, wurde dobei Hemerkt
rid)’te f_icf; t}gegen vie Einbejiehung von Leib3angehidrden ver Rlc’i:
gerin, fiiv die fle eine Frauengutdforderung nach Bajelftinti -
Chegiterrechte nicht Beﬁge. il i

C. — Jn bder feutigen WBerbandlung Hat der Bertveter der
Berufungstligerin bie geftellten Berufungdantrige erneuert und
paneben eventuell Niichweijung ved Faled an die Borinftang ver:
langt, bamit feftgeftellt werde, dafg bei der Berlegung bed ehelichen
LWohniited nach Bafel Fein Frauenvermdgen mehr vorhanven ge=
wefent fei,

@gr Bertreter der Berufung@betlagten hai auf Wbweifung bder
Berufung und Beftitigung ded angefochienen Urteild gefchlofjen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Die Kidgerin Cmma Sdyoler-Bienger Hatte fich im
Jabre 1883 mit lbert Scholer vereivatet. Der erfte ebeliche
Lohnjtp war Brisingen (Groghevzogtum Baven). Im Ehever-
trag wurbe Deftimmt, daf die eheliche Giitergemeinfhaft auf
100 M. bejhrantt fei. Fhr dad ibrige eheliche BVermdgen trat,
nady ber Uuslegung, die die BVorinftangen dem badifchen Landrechte
geben, Giiterverbindbung mit eheminnlichem Berwaltungsd: wid
Tugungdredst ein. JIm Fribiahr 1909 fiedelten bdie ©heleute
Sdjoler nad) Bajel dber, wofelbit Scholer tn Degember ved
gleihen Jabred in RKonfurd geviet. S§n diefem meldete die KId-
gerin eine Frauengutdfordevung on, die von der Konfirdverwal:
tung gdnalid)y abgewiefenn wurde. NIt ver vorliegenden Kolloka-
tiondtlage verlangt die Kligerin nunmehr Sulajfung der Fora
berung im Vetrage von 24,643 M. 98 Pf. over 30,386 Fr.
02 618, je gur Hilfte in IV. und V. Klafje. Die beflagte Kon-
furdmafie har beantvagt, e fei bdie Klage ginglich, eventuell jo
weit abguweifen, ald Kollofation fitr mehr als 15,745 Fr. 15 Gi3.
verlaigt wevde, und 3war fei diefer Betvag alddann ausjdhlieplich
in V Klafle, gauz eventuell jei er zur Halfte in IV. und V.
Klafle gu follogieven. Sur Begrimdung wurde audgefithrt : Die
RKlagerin Habe {chon behalb feine Frauenguidforderung, weil fie
laut ihrem Ehevertrag nidht in Giitergemeinichaft lebe. Sedenfalld



