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5. — Die Nebenbegehren dd Klagerd um Lernidhtung oder
RKonfisfation der im Befige ped Betlagten obver jeiner WMitglieder
Befindlichen SKansen, fowie um Publifation ded Urteild find, eben-
fallé in Tibereinftimmung mit ber Bovinjtans, abgweifen.  Bu
einer gwangdoeifen Eingiehung jemer Kannen, bie 3u verfiigen
nady Wrt. 44 Pat® vem Grmefien bed Richterd anfeimgegeben iit,
fiegt gur Seit fchon bedwegen feine Beranlafjung vor, weil nod
gar nicht feftiteht, ob ber Betlagte num, nach Ablauf ver ihm
jur Aufergebraudhjesung ser Rannen nody gewdhrien Frift, jid
vem Berbote ihrer weiteven Veniipung nicht freimillig untevziehen
wivd., Und auch die Publifation bed Urteild erfcheint bei ber ge-
gebenen Sadhlage nidyt ald angezeigt; —

exfannt:

Die Berufungen beider Pavteien werden abgewiejert, und e3
it damit dad Urteil ved Bivilgericytd bed Kantond Bajel-Stadt
som 24, Mai 1910 tn allen Teilen beftitigt.

». Schuldbetreibung und Eonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

89. Atfeif vout 10. Desember 1910
in Sachen Sonkursmafe Sdofer, Befl. u. Ber =K1, gegen
Sdholer-Bienger, KL u. Ber.-Befl.

Art. 219 Abs. 4 KI. IV : Konkursprivileg der Ehefrau. liebersiedelung
auslindischer Ehegatien mach der Schweis (Buasel) ; massgebendes
Recht des inlindischen Wohnsitzes (Art. 19 Abs. 2 und Art. 32 BG
petr. zivilr. V. d. N. u. A.). Anpassung der bisherigen Rechts-
stellung der Ehefrau an dén neuen Giiterstand. — Bemessuny des
Fravengules : kantonales Prozess- whd eheliches Giterrecht.

A. — Durch Urtetl vom 5. Juli 1910 Hat bas Appellationd-
gericht bed Kantonsd Bafel-Stadt i vorliegender Streitfache ev=
tannt:

,Dad erjtinftangliche Urteil wird beftatigt.”

B. — &egen biefes Urteil Hat die beflagte Konfurdmafje gitltig
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bie Berufung an dad Bundedgertcht ergriffen, mit ben Untrigen
e3 fet in Aufhebung ved angefodhtenen Urteild die Klage gé’mg[ic{;
abjuweifen ober eventuell ver zugelaffene Frauengutdanfprud um
6,99 M. su Firgen. Dagd Eventualbegehren, wurde babei Gemerkt,
rlcgtte ﬁff) gegep bie Einbesiebung von Leib3angehirden der Kld-
gerin, fiiv die jie eine Frauenguidforderung nach b adti ~
Ehegiitervedhte nicht Defite. a g mach Duieidiger

C‘_—— Sn ber Deutigen Verbanbdlung Jat der BVevtveter der
Berufungstligerin die gefteliten Berufungdantrige erneuert und
baneben eventuell Nitdweijung bed Falled an die Vorinftany ver:
langt, bamit feftgeftellt werde, daf bei der Verlequng bed ebelichen
Bohniiged nach Bafel fein Frauenvermdgen mehr vorhanben ge-
wefen fei.

Der Bertveter der Berufungsbeflagten Hat auf Ubweifung der
Berufung und Beftatigung ded angefochtenen Urteild gejchlofjen.

Dad Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. — Die Kligerin Cmma Sdyoler-Bienger Batte fidh im
Jabre 41883 mit lbert Scholer verbeivatet, Tev evjte ebeliche
Wobnjis war Bripingen (Grogbherzogtum Baben). Jm Ehever-
trag wurbe beftimmt, daf bdie ehelihe Giitergemeinfhaft auf
100 . bejchedntt fel. Fiw bdad itbrige ebelidhe Vermbgen trat,
nach der usdlegung, die die Vorinftangen dem babdijden Lanbrechte
geben, Giterverbindbung mit ehemdnnlichem Berwaltungd- und
Nupungdredht ein. Jm Frithjahr 1909 fledelten bie Elheleute
Sdyoler nadhy DBafel dtber, wofeldit Scholer im Degember bed
gleichen Sabred in Konfurd geviet. Jn diefen meldete die Kld-
gerin eine Frauengutsjorberung an, die von der Konfurdvermal-
tung glnglidy abgewiefern wnrde. Mit der vorliegendben Kollofa-
tionstlage verlangt die RKligerin nunmehr Sulaffung der Fors
berung im Betrage von 24,643 WM. 98 Pf. ober 30,386 Fr.
02 G13., je zur Hilfte in IV. und V. Klafje. Die beflagte Kons
turdmafle hat beantragt, e3 fei bdie Klage glnzlidh, eventuell fo
weit abjuwweifen, al8 Kollofation fiir mehr ald 15,745 Fr. 15 Ctd.
verlangt werde, und gwar fei diefer Betrag aldbann audfchlieplic)
tn V. Riaffe, gany eventuell fei ev zur Hilfte in IV. und V.
Rlajfe zu follogieven, Rur Begritmdbung wurde audgefiihrt : Die
Kligerin habe {dhon bedhalb feine Frauengutdforderung, weil fie
Isut ihrem Chevertrag nicht in Gittergemeinichaft lebe. Jebenfalld
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fonne fte mur vad Bevmbgen ald Frouengut bevedhnen, dad bei
threr Ulherjievelung nacy Bafel nodh wivtlih wvorhanden gewefen
fei. Damals fei aber jhon alled Frauenvermdgen verbraudht ge-
wefert. Gventuell werbe die Forberung nuv in ber $Hobe vou
12,745 M. 15 Pf. gleic 15,745 Fv. 15 €13, anerfannt, nim-
fih flir bad Ginbringen an Fahrnid und Gelo, 225 fih laut
Ghevertrag auf 3204 M. belaufe, und fitv den eingebrachten biter-
lihen Grbjchafidanteil von 9541 M. 15 Pf. nacy Abzug eines
Bovemypfangs von 2600 W. und 73 WM. 02 Pi. Teilungsfoiten.
Die beiven famtonalen Suftanzen Haben bdie Frauengutdforderung
ber Rldgerin auf 20,762 Fr. 50 €13, feftgeftellt umd deven Kollo-
fatton, je gur Halite in der IV. und V. Klaffe, verfiigt.

2. — Die BVorinftangen flihren aud, daf mit dev Uberfiedlung

ver Ghelente Sholer nach Bafel an Stelle der bidhevigen Giter=

verbinbung mit ehemdnnlihem Berwaltungd: und Nupungdrecht
im BVerhltnifie nach auBen die volljtinbige Giitergemeinichaft ded
baslerifthen Rechtd getveten fei, dap bev Anfprudy auf Riicferftat:
tung ded Ginbringend ober bie thn eregende Frauengutdforbering,
wie fie dle Ghefrau audy bei weiterer Fortdauer dev Gitterverbin-
bung fiiv den Jall der Liguidation bed gitervechtlidhen Berhalt-
nifjes gehabt Hatte, in die in Bajel eingetvetene Siitevgemeinjchaft
eingebracht worden fei und daf daher diefe Fovberung tm nun:
mebrigen RKonfurfe in Konfurveny mit den Glhubigern geltend
gemacht werdert fonne und mach Art. 219 SHRE privilegiert fei.

Demgegenitber macht die beflagte Lonturdmalie junddhjt unter
Berufung auf den Ehevertrag geltend, vie Ehelente Scholer hitten
beim Sonfurdaudbrudge nicht in Gitergemetuichaft gelebt. Tad
itt aber laut Avt. 19 AHj. 2 umd Art. 32 BE betr, 3ivilr. B.
b. M. . %A, wenigftend infoweit unvichtig, ald die hier wefentliche
DNecyitellung ver Ehefrau gegenitber den RKonfurdglaubigern in
Srage tommt. Rutreffend Hat die Borinjtang in diefer Hinjidt
pad Wobniigreht, alfo die Regeln der basdlerijhen Gittergemein:
fehaft, angewendet, TWollte man fibrigend auf den Chevertrag wund
bad babifhe Landrecht, unter beffen Herridhaft ev abgefchlofjen
vourde, abftellen, fo Tame man zum ndmlichen Ergebnid. Tenn
nady der fir bad Bundedgericdht verbindlichen Uudlegung, dle die
Borinftangen ben amvendbaren audlanbdijchen Redhtdnormen geben,
batte aldbann vad eingebrachte BVermbgen ber Kldgevin im Sinme
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vont Art, 219 ,in ber Verwaltung bed Chemanned fidh befunben”
und bie Kldgerin wiirbe daher in gleicher Weife wie tm Falle der
Gittergemeinjchaft am Konfurfe teilnehmen.

Sm yoeitern wenbdet die Beflagte ein, eine Frauengutdforderunyg
tonne dedhalb nicht geltend gemacht werden, weil dad Frauenvers
mbgen jchon bei der lberfievelung nach Bafel ginglidy verbraudht
gewefent fel. Gine BVerlepuntg von Bundedredht liegt aber auch hier
in der gegenteiligen uffafjung ver Vorinftangen nidt. Bielmehr
ijt 3u fagen, daf, wenn und foweit bad BE itber die jivilredit-
fidjen Berbdltnifle der Nievevgelafjenen an den Wohnfipwediel der
Ehegatten den Gintvitt eined neuen Gitterftanbed fnilipft, 8 damit
bie unter dem bisherigen Giiterrechtdverhalinid Gegriindeten Redyte
eined Ghegatten nicht einfach untergehen lajflen will. Jm Segen-
teil jollen und fBunen bdiefe Medhte audy unter dem newen Giiter-
vecdhtdverhiltuiffe, foweit feine Vatur ed Zuldft und in der ihm
entfprechenden Weife, gewabhrt werden. Wenn bdie BVorinjtany bdas
hlev jo getan Bat, daf fie die Frauenguidforderung ausd bder fuii:
hern Berwaltungdgemeinjhaft ald Cinbringen in die nunmelhrige
Gittergemeinfchajt behandelt bat, fo jcheint die8 bden gegebenen
RechtBbeztehungen und Juterejlen angemeffen und verjtdpt jeden-

. fall3 nidht gegen BumdeSrecht, namentlich weder gegen eine Be:

ftimmung e SHRES, nod) gegen eine Konflittdnorm ded Nieders
gelajfenengefepes.

3. — Gbenfowenig ift etwad bdagegen einguwenden, wie bdie
Borinftangen die fireitige Frauengutdforderung ihrer Hihe nadh
bemeffert haben, Sie fegen jie aui indgefamt 25,762 Fv. 30 Cis.
gleich 20,905 M. 81 Pf. fejt, weldher Betrag dle Summe fol-
gender Pojten Dbildet: 1. Fahrnideinbringen Ilaut Ehevertrag
2964 M., 2. Biegenjchafideinbringen 6560 M. 70 Pf., 3. Bater-
Hcge Crbfchaft 14,381 M. 50 Pf. Ulle bdiefe Unjdge ftitgen fid
auf Bunbedrechtlich unanfechtbare Fejtjtellungen ; e fann dafii
furyweg auf bie eingehenden Wusdfihrungen der Borinjtangen ver:
wiefen werben. Bor Bunbvedgeridht BHatf denn auch bvie Betlagte
Hauptjadhlich nur noch einen Punft bemdngelt, nimlich bag ein
Forderung@betvag audy fiiv bie Leib3angehdrben zugelaffen-worven
fei, was bem Fantonalen Necjte Aber dad cheliche Giitervecht widesr-
fpreche. Die Vorinftangen haben nun aber ven LWert der Leibdan-
gebdrben bedhalb nicht vom Gefamtwert der eingebraditen Fahinia
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abgejogen, weil die Beflagte diefen Gefamtwert eventuell jdhlechibhin
anerfarmt Habe, €3 Ganvelt fidh alfo hier audjdhlieplich um bdie
Wntwendurtg fantonalen ProgeRrechies. Tbrigend thunte vad Bun-
vedgericht diefen Punft auch fachlich nicht nachpriifen, da er injo-
fern eine Frage bed fantonalen Ghegiitervedhtd bejchligt.
Cemnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodhtene Urteil ded
Wppellationdgerichtd bed Kantond Bajel-Stadt vom 5. Juli 1910
in alfen Tetlen beftatigt.

90. Urteil vomt 23. Desember 1910 in Saden
Grier & Thiiring, Betl. u. Ber-KI,,
gegen StonRursmaffe Seuber-Wabinger, KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungsgrund des Art. 287 Abs. 1 Ziff. 2 SehKG : Anfechibar
ist auch die Schuldentilgung, bei der die Hingabe des nicht ib-
lichen Zahlungsmittels in der Verkleidung eines zweiseitigen
entgeltlichen Rechtsgeschafts erfoigt ist (hier : Wareniibereignung
an Zahlungsstatt durch Uebergabe derselben anf Grund eines Kauf-
vertrages bei gleichzedtiger Verrechnung des Kaufpreises mit der zu
tilgenden Forderung des Kdufers). Nachweis dieser Anfechtbarkeit
des fraglichen Kaufgeschdftes. — Entlastungsbeweis des Art. 287
Abs. 2 SchKG? — Der Umfang des Anfechtungsanspruchs ist
grundsétzlich beschrdnkt auf den dem Anfechiungskldger durch
die angefochiene Schuldentilgung entzogenen Wertbetrag. Die
génzliche Aufhebung eines rweitergehenden Schuldentilgungsaktes
rechtfertigt sich nur, wenn dabei eive unteilbare Leistung in Frags
steht. Mangel dieser Vorausselzung.

Tad Bunbedgevidht hat
auf Grund folgender Aftenlage :

A, — Gegen Gude 1908 verjdhaffte die beflagte Firma
Crzer & Thitving, Holzz und Baumaterialienfandlung en gros
in Balel, dem Holzhandler Emil Heujer-Mapinger dafelbjt, mit
bem fie in Gefchaftaverfehr ftand, auj fein WAnfuchen in ber Weife
Geld, bai fie auf ihn Wedhfel zoq, ble Heuper afzeptierte und
bann bei Banfen bdigfontieven Mel. Died gejhah mit folgenden
Biedyieln :

A, s SR —
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1. einem Wedsfel iiber 3375 Fr., audgeftellt am 1. Oftober 1908,
per 1. Januar 1909, der an diefem Termin von Heufer nicht
eingeldft, jonbern burdy Wudjtellung eined newen Wedfeld per
1. Mat 1909 prolongiert wurbe ;

2. einem Wedhjel iiber 2984 Fr. 15 Gt3., audgeftellt am
12. Jtovember 1908, per 12, Februar 1909, der von Heuper
aflevdingd in jwei Raten, am 15, und 23. Februar 1909, ein-
geldft vourbe, jedodh) nach bejtritiener Behauptung der Kligerin,
iber die eine Feftitellung ved fantonalen Ricdpterd fehlt, durdy
einen nmeuen Wedpjel per 12. Wai 1909 erfelst worden fein joll ;

3. einem LWedhfel iber 6228 [T, audgeftellt am 2. De-
jember 1908, per 10. Februar 1909, der banmn unddit durd
einen LWedhfel itber 6212 Frv. per 15. Mir; 41909, und fievauf
nodymald duvd) zwei newe Wedgfel ither 3000 Fr. per 17, Wpnil
und 3000 Fr, per 30. Apvil 1909 prolongiert ywurbe.

Da Heuer audy die Prolongationdafzepte bei BVerfall nidht
eiuldfte, gingen biefe unter Proteft an die Beflagte zuritd und
wurben vor ihv gedect; {o unddyjt die betvenm Ufzepte per 17,
unb 30. April 1909, Die Beflagte veflamievte dephald bei Heuger
mit Sujdhriften vom 23. Wpril und 10, Mai 1909 den jofortigen
Griats ver Wedjelbetrige nebft Proteft- und Retourfpefen, erbielt
jeboch Hiefiiv feine divefte Bezahlung. Dagegen madite Heufer im
Laufe ved Wionatd Weai 1909 ber Beflagten folgende Yieferungen
an $Holz, dad er felbft von audwdrtigen Lieferanten begog :

a. laut Faftur vom 8, Wai: 460 Stiid (204,76 m?) Pitch=

Pine Rift, for . . . . . . . Fr. 82T 2W0
b. laut Faftur wom 12. Mai: 22,2923 m?¥
Gichenblochwaren jiir . . 3,729 456

¢. laut Fabtur vom 15, Mai: 80 Biaume

(67,46 m¥) Gmmentaler Bretter flir . , 4,182 50

d. lout Faftur vom 17. Mai: 743 Stitd
(22,4 m3) Simmentaler Bretter filv .o, 1,344 —

e. laut Faftur vom 27, Mai: 147 Baume
(74,77 m*) Gmmentaler Klogbretter fiiv , 4449 76
jomit im Gefamtfafturenwerte von . . . . Fr-14532 90

Diefe Fatturabetrdge [dhried die Beflagte Heufer unter den
Tafturabaten gut und bracdhte gegeniiber ihrer Sejamtfumme ihre



