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abgejogen, weil bie Beflagte diefen Sefamtwoert eventuell jchlechibhin
anerfarmt Habe, €3 Hanvelt ficdh alfo hier auBjdhlieplich um bie
UAnmwendurtg fantonalen Progeprechtes, Tbrigens thnnte dbad Bun-
vedgericht diefen Punft andy fachlich nidht nachpritfen, da er injo-
jern eine Jrage bed fantonalen Gheglitervechtd befchlagt,

Demnac) hat vad Bunbedgeridht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad angefochtene Urteil ded
Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt vom 5. Juli 1910
in allen Teilen beftatigt.

90. Uxfeil vomr 23. Dejember 1910 in Sadyen
Erjer & Thitring, Befl. u. Ber:-KI,
gegent Sonkursmaffe Senfer-Wakinger, KL u. Ber.-Betl.

Anfechtungsgrund des Art. 287 Abs. 1 Ziff. 2 SohKG : Anfechibar
ist auch die Schuldentilqung, bei der die Hingabe des nicht (b-
lichen Zahlungsmittels in der Verkleidung eines zweiseitigen
entgeltlichen Rechtsgeschafts erfolgt ist {(hier : Wareniibereignung
an Zahlungsstatt durch Uebergobe derselben auf Grund eines Kauf-
verirages bet gleichzeitiger Verrechnung des Kaufpreises mit der zu
tilgenden Forderung des Kdufers). Nachweis dieser Anfechtbarkeit
des fraglichen Kaufgeschdftes. — Entlastungsbeweis des Art. 287
Abs. 2 SchKG? — Der Umfang des Anfechtungsanspruchs ist
grundsdtzlich beschrdnkt auf den dem Anfechtungskldger durch
die angefochtene Schuidentilgung entzogenen Wertbetrag. Die
gdnzliche  Aufhebung eines weitergehenden Schuldentilgungsaktes
rechitfertigt sich nur, wenn dabei eine unieilbare Leistung in Frags
steht. Mangel dieser Vorausselizung.

Tad Bundbedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage :

A, — Gegen Gnoe 1908 verfdhaffie die beflagte Firma
Cryer & Thitving, Holzz und Baumaterialienfandlung en gros
in Bafel, dem Holzhandler Emil Heufer-Mapinger dafelbjt, mit
bem fie in Gefchiftdverfebr ftand, auf fein Unjuden in der LWeife
Geld, bap fie auf ihn Wedhfel zog, ble Heuper afzeptierte und
bant bei Bonfen bdidfontieven HeR. Died gejdhal mit folgenden
Bledhieln :
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1. einem Wedhfel itber 3375 Jr., audgeitellt am 1. Oftober 1908,
per 1. Januar 1809, ver an biefem Termin von Heufer nicht
eingeldjt, jonmdern bdurdy Wusdftellung eined newen IWedhjeld per
1. Mat 1909 prolongiert wurbe ;

2. einem  Wedhjel iiber 2984 Fr. 156 Cis., ausdgeftelll am
12. Rovember 1908, per 12. Febrnar 1909, der von Heuger
aflerding? in jwei Raten, am 15. unbdb 23, Februar 1909, ein-
geldft wurbe, jedoch nady bejivitiener Behauptung der Kldgerin,
liber die eine Fejtjtellung ved Tantomalen Ridyterd feblt, durd
einen neuen Wedhfel per 12. Weai 1909 erfelst worden fein foll;

3. einem Techjel fiber 6228 Fr., audgeftellt am 2. De:
gember 1908, yer 10. Februar 1909, der danmn undchjt durd
einen Wedhfel 1iber 6212 Fr. per 45. Mary 1909, und hierauf
nodymald durch zwei neue Wedhfel itber 3000 Fr. per 47, pril
und 3000 Fr. per 30. Wpril 1909 peolongiert vourde.

Da HeuRer audy die Prolongationdafzepte bei BVerfall nicht
einldfte, gingen biefe unter Proteft an die Beflagte zurlid und
wurden von ibr geveckt; fo zunddiit die Detden WUfjepte per 17.
unb 30, Wpril 1909, Die Beflagte veflamierte defhalb bei Heuper
mit Bujdyriften vom 23. Wpril und 10. WMai 1909 den jofortigen
Grial der Wedifelbetrige nebft Proteft- und Retourfpefen, erhielt
feboch Bieflir feine direfte Bezahlung. Dagegen madhte Henfer fm
Laufe ded Monatd Wat 1909 ver Betlagten folgende Lieferungen
an Holz, dad er felbft von audmirtigen Yieferanten bejog :

a. lant Faftur vom 8. Wai: 460 Stii¢ (204,76 m?) Pitch-

Pine RNift, fr . . . . . . . Fr. 8T 2W
b. lout Fafinr vom 12. WMai: 22,2923 m3
Gichenblodhwaren fiir . . 3,729 45

c. laut Faftur vom 15, Mai: 80 Biume

(67,46 m?) Gmmentaler Bretter fir . , 4,182 50
d. lout Faftur vom 17. Mai: 743 Stid

(22,4 m3) Stnmentaler Bretter fiiv .o, 1,344 —
e. laut Faftur vom 27, Mai: 147 Baume

(71,77 m%) Gmmentaler Klogbretter fiix , 4449 76

fomit im Gefamtfabtuvenwerte vor . . . . Fr-14532 90
Diefe Fafturabetrige fdhried die Beflagte Heuder unter dew
Tafturadbaten gut und bradhte gegeniiber ihrev Gefamtjumme thre
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Gegenforderungen an Heufer aud bden fiiv ihn eingeldjten Wedhfeln,
jowie aud brei threrfeitd in den Wonaten Januar, Februar und
Mirg 1909 an ihn gemachten SHolzlieferungen im Gefamiwerte
von 1628 Fr. jur BVervedynung.

Am 28. Auguft 1909 wurbe itber Heuper der Konfurd er-
Bffnet. Hierauf erflivte die Konfurdvermaltung mit Rufdnift an
bie Beflagte vom 7. Geptember 1909 bderen vorjtehend aufjge:

fliithrte Holzbegtige vom Gemeinfchuloner ald anfechtbar, weil auf

Nedmung feiner Forberung bdecfungdhalber erfolgt, und jorberte
bie DBetlagte auf, bad beyogere Holz ober deffen Fafturawert
an die Ronfurdmaijje jurhicfzuleijten. Da die Betlagte diefer Auf-
forberung nicht nadifam, fat nun de Konfurdmafie Henger tm
vorliegenben Progefie die Begehren and Recht gefefst, die Betlagte
fei au vevurteilen:

1. Bur Riderftattung der in den erwibnten Fafturen vers
seichneten Holzware an die Kldgerin;

2. Guentuell : Bur Sablung jemer Folturen mit indgefamt
14,532 Fr. 90 Gt3. nebjt 5 ¢/, Bind feit 7. September 1909,

B, — Diefe von bder Betlagten beftrittenen Klagebegehren hat
va3 ppellationdgericht bed RKantond Bafel-Stadbt durdy Urieil
vom 12, Suli 1910, in Beftatigung bded Entjcheided der erften
Snijtang, gutgebeigen und demnacy odie Beflagte verurtetlt, ,ber
JRldgerin binmen 10 Tagen feit Redytdfraft ded Urteild :

»2) 22,2923 m® Eidenblochoare,

J0) 460 Stiid 201,76 m? Pitch-Pine Rift,

»€) 80 Biume haltend 67,46 m? Emmentaler Bretter,

,4) 743 Stird baltend 22,40 m® Simmentaler Bretter,

,€) 117 Biume baltend 71,77 m? Emmentaler Klogbeiter,
,peraudzugeben oder nach Wblauf der gefepten Frift 14,5632 Fr.
290 Gi3. nebjt 50/, Bind fett 7. September 1909 an bdie Kii-
Hgevin 3u begablen,” fowie die orbentlichen und auperovdentlichen
Rojten zu tragen, mit Einfdylug einer WrteilBgebiihr von 150 Fr.
fitv bie erfte und von 300 Fr. fiir die Appellationdinftans.

C. — Gegen dad Urteil bed Appellationdgerichtd Hat die Be-
flagte vechtzeitis und in richtiger Form bdie Berujung an dad
Bunbdedgericht erflart mit dem Abdnberungantrage, die Klage fei
abjumweifen.

D. — J3n ber beutigen Berhandlung bat der Berireter ber
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Betlagten diefen BVerufungdantrag erneutert und eventuell auj RNict-
weijung der Sade jur Wftenvervolftimdigung im Sinne der
Rlagebeantwortung angetragen; der Beriveter der Kldgerin Hat
Abweifung der Berufung und Beftatigung ved Fantonalen Urteild
beantragt; —

in €rwagung:

1. — Die Kldgerin ftipt ihren Anjechlungdanjprud) in evfter
Linie auf Avt. 287 SHRG, ver in AHj. 1 JBiff. 2 ald anjecht-
bar evfldrt ,die Tilgung einer Geldjdhuld auf andeve Weife, al3
burd) Barfdhaft oder durdh andevweitige 1ibliche Sahlungdmittel”,
fofernt ber Schuldbner fie inmerhald der [epten fech3 Wonate vor
ber RKonfurderdfinung vorgenommen Bat und im Seitpunfte {hrer
Bornahme bereitd {iberichuldet war — ed fei benn, der Begin-
ftigte Beweife, dafy er die BVermbgendlage ded Schulonerd nidht ge-
fannt babe (AL, 2). Nun fallen bie angefochtenen Nechidbhand=
{ungen — bie Holalieferungen ded Gemeinjhuldnerd an die Be-
flagte vom Mai 1909 — geitlich ofue weitered unter bieje
Bejtimmung. Ferner beftveitet die Beflagte mit Grund nidyt, daf
ber Gemeinfduldner bamald tatfadglich beveitd iiberfchulbet war.
Dagegen wenbdet fle sunddit ein, dag jene Holzlieferungen in Er-
fitlung etne3 fdhon im Januar 1909 abgefcdhlofjenen, nicht an-
fechtbaven Raufoertvaged audgeflifrt worben feien und blog gur
Dedung ifhrer (ver Beflagten) im Mai 1909 beftefenbdent Fovbe-
rungen an den Gemeinfduloner aud) gar niht nbtlg gewejen
warenr, ba fie fiir jene Fovderungen jufolge eined ihr fchon im
Oftober 1908 eingevdumten Plandrechted an einem Holzvorrat
ve3 Gemeinjchulvners auj dem Dreifpip=Lagerpla in Bajel,
eventuell jufolge be3 Retentiondrehted an diefem Holze, damalsd
bereitd genmitgend gebeckt gewefen fei. [lberdies madht bie Beflagte
geltend, vaf ibr die Tberfohuldbung Hengerd im Mat 1909 noch
nicht befannt gewefen jei.

Mit vem erfterwdbnten Ginwande beftreitet die Beflagte, daf
mitteld ver fraglichen $Holzlieferungen bdie Iilgung ihver For:
berungen an ben Gemeinfdhuldner in einer nady Art. 287 ABj. 1
2ifi. 2 SHRG unguldjfigen Avt und Wetfe Hewirkt worden fei.
Bei Pritfung bdiefed Gimmanded {jt davon audzugeben, bag jene
Beftimmung leviglich ven wivtjdHaftlichen Criolg der Schul=
bentilgung im Uuge Hat, der nicht nur durdy die einfache Hingabe
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ped jur Tilgung verwendelen, nidyt fiblichen Sablungdmitteld er-
reiht werden Fann, fonbern aucdy durd) bdie in ein jweifeitiges,
entgeltliched Redhitdgefchajt getleidete BVevwendbung eined foldhen
Rablungdmitteld, wie 3. B. durd die Trabdition von Waren aunf
Grund eined formellen Kaufafted, unter gleichzeitiger Kompen-
jation bed SKaufpreifed mit der zu tilgenden Gegenfordernng ded
Kaufers, b, b. durd) eine TWareniibereignung an Rahlungs:-
ftatt, die gweifellod Tein i{ibliched Bablungdmittel bdarftellt. E3
jragt fih baker vorliegend, vb bdie angefodhtenen Holylieferungen,
gemdp ber RKlagebegriimdung, in eimem bervartigen, blog zum
Bwede ber Tilgung bereitd bejteliender Forbevungen der Beflagien
gegeniiber vem Gemeinfchuldbner Heuker veveinbarien Kaufge|dydft,
oder aber, wie dle DBeflagte behouptet, in einem durdhaud uor:
malen, §hon wefentlich frither und obne jenen Sonvergwed abge-
hlofjeren Kaujoertvage ihren Grund Batten. Diefe Frage ift mit
pem fantonalen Richter unbeventlidh im Sinne ped Standpunttesd
per Klagerin zu entjcheidenn. Denn einerjeitd haben bdie Fantonalen
Qnftangen den Nadieid eined nady Angabe ber Veflagten jhon
im Januar 1909 erfolgten Kaufdabihlufjed auf Srund einer fitr
ven Berufungdridhter nacdy At 81 OG verbindlidyen LWitrbigung
bed Utteninbalted (indbejondere auf Grund ber aftengemdfen Fejt-
jtellung, daf der angebliche Beftellbrief ver Beflagten vom 13. Ja-
nuar 1909 an biefem Tage tatfdchlich gar nidht abgefdhict worben
jei) afs nidyt evbradyt erfldrt. Und anberfeitd jpricht dafir, dak
bie Holzlieferungen ved Gemeinjdhulonerd an die Beflagte wirklich
bem Bwed verfolgten, die Tilgung feiner beftebeuden Schulven
berbeizufithren, fiberzeugend fowohl der Umitand, dag bie Betlagte
vem Gemeinfdhulbner, der bad zu liefernde $Holz erft nody felbit
bejchaffen wmufte, hiebei teilweife Dbiveft behitlflich war, al8 aud
vie Tatfache, vaf fie ihm den vollen Fafturenwert der eintreffen:
ven Weferungen jeweilen jofort gutichrieb, obfdhon bie Faftuven
ben Wormer? tragen: ,30 Tage 11/, Stonto odber 90 Tage netton.”
Yud)y geht der Hinweid der Beflagten auf dod fie damald an-
geblich bereit3 genilgend fichernde Pfand- oder Retenttondvedht an
eitem $Holgvorvat bed Gemeinjdyulonerd fdhon dedwegen febl, wetl
feftitebt, bag bie Beflagte ben Ragerplat bed Dbetreffenden Holzed
bem ®emeinjdhuloner vermietet Hatte uud daf dedbhalb eine wefent-
liche Borausdjepung bder Erifteny fener Sidjevungdredhte — bev

Berufungsinstanz : 1. Sehuldbetreibung und Konkurs. Ne 0. 625

Gewahrjam beyw. die audidhlieplidhe BVerfligungdgewalt ber
Beflagten an dem Holz (Wt 211 AL}, 2, Avt. 224 Ab|. 1
OR) — feblte.

Wber auch den fermer angebotenen Entlaftung8beweid nach
Mapgabe bed Avt. 287 ALJ. 2 Bat die Beflagte nicht 3u erbrin-
gen vermodht. Denn nacbem der Gemeinjchuldner, wie aud den
Aften Bervorgeht, undchit den auf 1. Januar 1909 falligen
Wechfel ver Betlagten nicht Hatte einldfen FHnnen, nacpdem ev fo-
part auch fir den erftmald am 10. Februar 1909 verfallenen
Wehjel pwetmal Prolongation Hatte nachuchen mifjer  und
jelieRlich die Beiven aweiten Prolongationdafzepte pev 17. und
30. April 1909 wieverum uneingeldft Batte juriicgeben lafjen,
obrte audh auj die Maknjdjreiben der Betlagten vom 23. Wpril
und 10. Mai Hin Sablung leiften zu Edunen, mugte bie Beflagte
im Mai 1909, wenn nidht geradezu iberzeugt fein, jo dody um
mindeften ernftlichen Berdacht hegen, bag ber Gemeinjdyuloner
nidht nur gegen Ende 1908 momentan gu frapp an Bavmitteln
gewefen fei, fonbern fich feither in bejtdnviger Geloverlegenbeit
befinde, Diefen eigenen ungiinjtigen Crfahrungen gegeniiber faun
fle fih nicht ourch Berujung auf die Tatfache entlaften, daf die
Basler Kantonalbant den Gemeinfhulbner noch Witte Mai an-
jtanbslod al@ Biwgen angenommen DHabe. Sie Bitte vielmebr,

wenn ihr bie direfte Ginficht in die Sejchiftdlage Heuperd nod)

nicht die vollendete Ulberzeugung feiner Uberfchuloung beigebracht
Baben follte, daburd) doch jedenfalld, jthon Gevor fie von jenem
Birgidaitdaft Kenntnid Haben fonnte, jur Sinholung arderiweis
tiger Grfundbigungen veranlafyt werden follen, die thr bann die
weiteren enticheivenden Tatumitinde enthiillt Hitten, dafy der Se-
meinjhuloner fGon im WApril 1909 von verfdhicveren Glaubigern
firr Wedhfelchulbert betvieben wnd mit Konfurdbegehren febroht
yoorden war, Auch ihr Hinweid auf die erft im Juli 19(}9 ein-
gebolte — fibrigend fefr unbeftimmt gehaltene — Austunyt eined
Jnformationdbuveaud erfheint unter diefen Mmftdnden al3 bnrcf;:
aug unbebelfticy. Die Beflagte fonn ficdy nady Lage ver Y Eten tn
guten Tvewen niht mit hrer Unbenninis ver wirflichen Bermd-
gendlage ded Gemeinfhuldbnerd tn mabgebenven Reitpunite ent:

fehuldigen. ) '
2. — Nadh dem Gejagten ift vie Anfechtungdtlage mit Den
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fantonalen  Jnftangen grundfdglich gutzubeifen; diefer Enticheid
fibrt jedbodh, entgegen ber Auffajfung ded Yanmtonalen Richters,
nicht ofjne weiteved gum volfen Sufprucy ded Klagebegehrend; es
mup oielmehr in quantitativer Hinfidht unidijt nody ver eben-
fall3 beftrittene Umfang ded Anfechlunganfpruched der Klgerin
feftgeftellt werben. $iebet ift rechtlich dbavon audzugehen, daf der
Unfechtungstifiger al3 folder niemals ein weiteved, ald bie Befei:
tigung feiner Schidigung aud ben angefocdhienen Rechtdhandlur=
gen verlangen, aljo fpesiell bei Anfehtung einer Schulbentilgung

auf Grund bed Arvt. 287 Akl 1 Biff. 2 SHRKS nidht melr,

al3 bdie Crjtattung bed ihm bdurch die angefohtene Schulbentils
gung entzogenen Wertbetvaged, der hochitend vem Betrage dev ge-
ilgten Shuld gleichfommt, forvern fann. Botliegend aber belduft
jich diefer Schuldbetrag febenfalld nicht auf den vollen Weri ber
fiveitigen Holzlieferumgen ; denn bderfelbe betrfigt nady den vom ben
Parteienr al3 mafzgebend anerfannten Fafturenfummen 14,532 Fr.
90 Gt8.; bie von der Beflagten fompenjationswetfe getilgte Schuld
ve3 Gemeinjdhulonerd dagegen wird won bder Kifigerin felbft auf
nue 14,418 Fr. 45 @t8. begiffert, wikrend die Beflagte blof
11,608 Fv. 80 Gt3. anerfermt, wobei fie gegeniiber der Rechnung

ber Rldgerin einwenbdet, der am 12. Febrnar 1909 verfallene-

Lechfel fiber 2984 Fr. 15 613, beffen Betvag die Kidgerin n.
threr Rechmung mit berleffichtigt, fei vom Gemenfchuloner end-
gliltig besablt b. §. nicht, wie die Rldgerin behauptet, burch Bes
gebung eined vom Gemetnjchuloner wicernm nidht eingetditen
Crfagwedifeld per 12. Mat 1909 ihr neuerdings belaftet yworden.
€3 fann nun nidht mit vem fantonalen Ricdhter gejagt werben,
vie Hihe der mnady Avt. 287 AK. 1 anfechtbarerweife getilgten.
Schuld fei fiir ven Anfechtungdproze dedwegen unerheblich, weil
'.Die angefodytenen  Holalieferungen ein einbeitliches Ledungdge-
jhaft odarftellten, dad ald foldhed der Kligerin gegeniiber ganz
unwirtfam gemadyt werben wiiffe; foweit der Wert bded gelieferten
Hofzed die getilgte Schuld {iberfteige und bem Gemeinjchuloner
von der Bellagten bav vergiitet worden fei, habe fich die Beflagte
gemdp Art. 291 SHRE mit einem Ridforderungdredt an den
Gemeinjchuloner felbft ju Halten. Bielmehr wiirde fich — jelbft
wenn der vorinftanglichen Annahme eined etnfeitlihen Dectungs-
gejchafted beizupflichten und nicht jeve eingelne der zeitlich ausds
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einanderliegenden Holalieferungen ald einbeitlicher Dedungsd- beyw.

Sdulventilgungdaft aufufofien wdirve — bdie Uufhebung ber ge-

famten Decfung3operation angefichid ber evdrterten Bebeutung ved

Antfechtungdanfpruched jevenfalld nur redtfertigen, jofern ed fich
bei biefer Decfung um eine unteilbare Leijtung bandelte. Died ift
jeboch nicht Der Fall; denn bad fireitige Holz fanu fehr wobhl
audy nur zu einem beftimmten Teile, deffen Wert dem Betrage
ber getilgten Scduld entfpricht, zuviierftatiet werden, wobet
naturgemdf der der Beflagten verbleibende Uberfhug in erfter
Qinie dev geitlich legten Lieferung ju entmebmen ift. Mbrigens wird
fa eine Rildgabe ved Holzed in natura aller Wahrideintidhfeit
nadh) gar nicht mehr mdglich fein, fondern itberbaupt nuv nod
die eventuell eingeflagte Grfapleiftung in Gelo in Frage fommen
finnen. €8 mufp daber junddit der genaue Betvag ber getilgten
Sdyuld  fejtgeftellt werben, wobei nach bem Gefagten dad Schid.
fal ver Wedpjelfumme wvon 2984 Fr. 15 Cid. tatfadlid) abzu-
fldven und, jofern bdie hieriiber nady dem Untrage bder Parteien
vorzunehmendven: BeweiSerhebungen zu Gunjten ver Kldgerin aus-
fallen, auf die Summe von 14,418 Fr. 45 Gis., andernfalls
auf bie von oev Betlagten anerfannte Summe von 11,608 Fr.
80 Gi3. (die jeme erftere, minus den jtvettigen Vechfelbetrag,
niberfteigt) abyuftellent ijt. DHievaud ergibt fih damn die Gut:
heigung der RKlage nur fitv dad dem Wertbetrage dev einen oder
anbern  Summe ent{predhende Holzquantum, eventuell fiiv bdiefe
Summe felbjt. Rur Bornahme bdiefer ergingendenr BVeurteilung
aber muf bie Streitjacdhe nady LRage bder Uffen in Unmmwendung
pe3 Art. 82 AH. 2 OF an bdie DBovinftang zuridgeriefen.
werben | —
erfannt:

Die Berufung der Beblagien wird dahin gutgeheipen, dbaf dad
Urteil bed Appellationgerichtd ded Kantond Bajel-Stadt vom
12. Juli 1910 aufgehoben und die Sade zur Wttemerginzung
und newen Beurteilung im Sinme der Motive an dad Appella:
tiondgericht uviidgewiefen wird,



