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1. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

91, Arfeif vom 30. Aovember 1910 in Sadyen
Stern, KL . Ber.-K1., gegen Stev-WlokRa, Befl. 1. Ber.-BVekl.

Art. 58 0G: Haupturteil ? Enéscheid, der die Zustdndigkeit des schwet-
zerischen Richters zur Anhandnakme der Ehescheidungsklage aus-
idndischer Ehegatten in Anwendung des Avi. 5 der Internat. Ueber-
einkunft betr. Bhescheidung etc. v. 1902/4905 (EheSchKonv) verneinl.
— Der Begriff des Haupturteils bestimmt sich ausschliesslich
nach dem eidgendssischen Recht.

A, — Die Ltiganten find Ungehdrige ded dentichen Reiched.
Sie find jeit bem Jabre 1886 verheiratet. Der Kldger ift Divefior
eined Borjdupvereind in Konjtang, Hat aber in Krewzlingen ein
Rimmer gemictet und dort auch am 6. September 1909 bie
Nieverlaffungsbewilligung echalten. Die Beklagte wobnt in Rejina
bet Meapel.

B. — %m 7. Oftober 1909 erhob der Kldger gegen die Be-
tlagte beim riedendrichteramt Kreuglingen Klage auf Shejdeidung
gemdp Art. 46 lit. b event. 47 3EG und § 1668 DBEB.
Sn dem baburdy eingeleiteten Progefle erfanmnte dad Obergeridyt
bed fantond THuvgay fiber die Nedhtdfrage: ,Jft die Ehe der
Litiganten jofovt und befinitiv gu fcheiden 27 buvd) Urteil vom
22, Geptember 1910: ,Die Rehtdfrage wird verneinend ent-
fchieben.”

Bur Begrindung fithree dad Geridht folgended aud: Jach
ifrem $Heimatredite, gemdp § 1354, Wbf. 2 und 10 DBSY,
fiabe die Beflagte nicht denfelben TWobniip wie der Kidgev, fondern
ihr bejondered Domizil in Refina bet Neapel. Da nun auf Grund
ved Art. 5 RBiff. 2 ver Jnternat. Ubereinfunft betr. Ehefcheidung 2c.
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b, 12. Juni 1902/15. September 1900 (CheShRony) fiir die
Sdyetvungstlage die Seridhte ded Wobnfiged bed Beflagten u-
{tinvig felen, wenn bdie CEhegatten nach der Gefessgebung ded
Hetmatjtaated nidyt denjelbent Wobhnfily Bhitten, jo mitfje die Schei-
oungdtlage wegen JInfompetens abgewiejen werden.

C. — ®egen biefed Urteil hat ber Kliger vedhtzeitig die Bes
rufung evfl@vt mit dem Wntvage, e3 fei die Ehe bder Litfganten
tn WUnmwendutg  von Art. 46 lit. b eventuell 47 REG und
§ 1568 DBGB iofort vefinttiv ju fdeiven; eventuell fei bdad
thurgauifche Obergericht angubalten, auf die matertelle Uberpritfuug
ved evftinftanylichen Urteild eingutveten,

D. — 3n ver Beutigen Berhandlung vor Bunbedgericht BHat
der Bertreter bed Kldgers den Berujungdanivag wiederholt wund
sur Begrimdung angefithrt, dag dad angefochtene Urtell ein Haupt-
urtell fel, weil bdie Frage, ob ein joldhed Uetell vorliege, nady
fontonalem Progefredyt ju beurteilen fei und nady thurgauijhem
Redte der Cntjcheid itber die Kompetenzfrage in die Form eined
Enburteild getleibet werben miiffe. Der Bertreter ber Beflagten
bat den Wntrag gejtellt, e3 jei auf bdie Berufung nidht eingutreten.

Dag Bunbedgericht ztebt in Erwagung:

emag Art, HS OG ift die Berufung an dad Bundedgericht
nur gegen die in Der legten Lantonalen Jnjtanz erlajjenen Haupt-
urteile gulaffig. Nad) der bunbedgerichilichen Praxid (vgl. AS 321
&. 652 Grw. 2; Weip, Berufung an bad B in Iivilladyen,
&. 34 ff; Favey, Les conditions du recours de droit civil
au Tribunal fédéral, ©. 44 ff) find Haupturteile diejenigen Ur-
teile, die fiber bie materiellen Anfpriihe, bdle itn einem Progefje
geltend gemadht werden, Ddefinitiv entjcheiden, aljo gegenitber bder
Geltendmachung derjelben Anfpriihe in einem neuen Prozefje die
Sinvede ver abgeurteilten Sadie begriimden. Diejen Eharafter Hat
nun bad lUrteil ber Borinjtang nidht. €8 entjcheivet nicht daviiber,
ob dad Sdyeibungdbegehren gemdf vt 2 EheSchRony begriinbet
fei ober nicht, fomdern bejrintt fidhy bavauf, auf Grund ver
Gevichiaftanddbeftimmungen ved Art. 5 ibid. fid) infompetent u
erfldven, alfo dag BorBandenjein einer Prozegoorvausdfepung u
vevieinen.

Die Norm bed Wrt. b CheSHRonv ift in erfler Linie be-
jtimmt, die fadpliche Suftindigfeit Aber Chefcheidungdprozeffe unter
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gewiflen Voraudjesungen bdbem Domizilitaate der Eheleute uzu-
‘weifen. Fine befondere Vorfdyrift madht bet getvenntem Wobniik
ber Gheleute die Gervichte ved Wobnfisftaated der betlagten Parted
jujtindig. Wenn eB fidh fo in erfter Linte um Borfdyriften itber
jachliche Gerichtdbavfeit Handelt, jo wirfen fie praftijh auch al3
Geridhtaitand3normen, da dburdy die intermationale Ehejcheidungs-
fonvention obne yoeitere3 die Prozegelebaebung ded Wohniig-
fantond fliv die Brtlidge Bujtindigeit im Cingelfalle wmvwendbar
wirtd und aud ihr bie Entfcheidung bdavitber zu entmebhmen ift,
weldhed Gerict tm Cingelfalle jujtindbig ift. vt 5 ChHeSHRonw
enthalt aber feinerlei materiellvechtiiche Borfdriften iber bie
Scheivung. Tiefe find ausichlieflich aus Art. 1 und 2 ded 1ber-
einfommend 3u entuehmen. Daber Dewirft aud) dbad angefochtene
Urteil, dad nur eine in vt 5 CLeSdKony enthaltene Bor-
jorift dtber bie Buftindigfeit ded angegangenen dweizerijchen
Gevidhted auslegt, feine Nechtdfraft fitr den Scheibungdaniprud.
Wenn ber Kldger jeine Klage, vovaudgefest 3. B, bag Frau
Stern in ber Schweiy Wobnfty nebmen wiirde, von newem bei
vem alBdbann juftindigen Gericht anbringen wiirde, fonnte tfm
bie Ginrede der beurteilten Sadhe nidyt entgegengehalten yoerden.
Lap gemip thurgauifhem Redhte dev Entfcheid der BVorinftang
bie Form eined Endvurteiled hat, fann ihm nitht den Chavakter

eined Hauptuvteiled im Sinue ded Wrt. B8 OG geben, weil der

Begriff bed Haupturteiled fich nach eivgendifijchem Redyte beftimnt
und zudem filv die Frage, ob ein Haupturteil vovliegt, der Jnhalt
und nicht die Form ved Urteild mafgebend ift. Selbftveritdndlich
fann e3 an bem Ghavafter ved Wrteild der Vorinftang aud) nidht3
Anbern, da qur Cntfdeidung ftber dle Kompetengfrage die Frage,
wo die BVeflagie ihren Wobnfik habe, auj Srund von materiellen
Slechidbeftimmungen ded TBEHB beantwortet werben mufte ; denn
biebei hanwbdelte e3 fich um eine bloge BVovjrage, die zur Eutjdhei=
dung ber SBuftdndigleitdirage geldjt werden mufte.
Demuach bat a8 Bunbedgeridht
exfannt;
Unf die Berufung iwird nidt eingetreten.

0

B. Entseheidungen des Bundesgerichts als einziger
Livilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiere civile.

Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

Zivilklagen von Korporationen oder Privaten
gegen den Bund. — Actions civiles de corporations
ou particuliers contre la Confédération.

92. rdeif vom 14 Dejemiber 1910 in Sadhen
Fudis, KL, gegen Sefitveis. Cidgenoffenfoft, Befl,

Haftpflichikiage gegen die Eidgenossenschaft auf Grund des Art. 48
Ziff. 2 OG. Unterbrechung der Anspruchsverjahrung (Art. 12
FHG) durch Schuldbetreibung (Art. 154 Ziff. 2 u. Art. 157
Abs. 2 OR): Wiederholte Wirksambkeit dieses Unierbrechungsgrundes
{(zweimalige Betreibungsanhebung). — Bemessung der Haftpflicht-
entschadigung eines Wagners bei Verminderung der Sehschérfe
seinzs rechten duges um 85 %.

A, — Der Klger war in der eidgendffifchen Konftenftions:

- wertftitte in Thun ald Wagner angeftellt und beyog bei 92/ ftiin=

biger rbeitBzeit einen Stundenlohn von 50 Gi8. Nach dey
Lohnordnung betrug ber fiiv iHu evveichbare Wiarimalftundenlohn
b4 @3,
Am 23. oder 24. Mai 1907 fprang vem Kliger bei der Av-
beit ein Holgfplitter in3 vechte Auge. Sinige Tage vavauf ftellte
AS 36 T — 1910 41



