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Betlagten audichliet und ob die Beflagte fih hierauf ouch banm
berufen fune, wenn der Ridter im Haftpflichtprozefie dbad Selbit-
verfdiulber vermeint Hat.
Demuach Hat bad Bunbedgericht
erfannt;

Die Verujung wirtd abgewiefen und bdamit dad angefodtene
Nrteil der I Wppellationsfammer bed Obergeridhtd bed Kantond
Riridy vom 23. Juni 1910 i allen Teilen bejtlitigt.

4. AUrteil vom 11, Februar 1911 in Sadyen

Fildier-Bontviller, Befl. u. Ber-KL, gegen Sdjmid-Fildjer,
KL 1. Ber.=Betl.

Art, 283 Abs. 2 OR. « Vertragswidriger Gebrauch » der Mietsache
durch Unterlassung ihres vertragsgemassen Gebrauchs. Voraus-
selzungen der Gebrouchsp flicht des Mieters. Rechi des Vermieters
zur Vertragsaufldsung wegen Verletzung dieser Veriragspflicht
(Aufgabe des in einem hiezu gemieieien Ladenlokal belriebenen
Zigarrenverkaufsgeschdfts des Vermieters, wihrend der Mietsdauer,
unler Verlequng dieses Geschdfts in ein das Miellokal konkurrensie-
vendes anderweitiges Lokal). Vertragsverletzung hinsichtlich des
Hau ptoertragsgegenstandes (des Ladenlokals) berechtigt zur Auf-
hebung des ganzen Vertrages (betr. dus Ladenlokal, nebst einer
Woknung und zugehdrigen Nebenvdwmen): Bestimmung dieser
wechselseitigen Bedeutung der Mietobjekte ; Rechts- wnd Tatfrage.
Schadenersatzanspruch des Vermieters.

Dasd Bunvesgeridt hat
ouf Grund folgenber Wktenlage: ,

A, — Wit BVertrag vom 1. Oftober 1904 vermietete ber
Rlgger H. Schmid-Fijcher dem feither wverftorbenen Ehemann
. Fijder ver beflagten Tilbelmine Fifdher-Bonwiller in feinem
Haufe, Lourvengentorgajfe v, 114 in Wovau, worin ev felbjt feime
Wohnung und ein Jbenlofal feined Manufafturwarengejdhified
Bat, folgende Riumlichfeiten: ,1. Den bidher innegehabten Laden;
2. Wobnung tm I Stodf; 3. zwet Bimmer im I Stod;
4. bigheviger Umteil om Cftvidy, Keller und HHfle”, nebit der
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Beredptigung, die Kiide im II1, Stod gemeinjdoftlich mit dem
Bermieter ald Wajdtirche u beuwupen. Dev Vertrag wurde auf
6 Jafire, fitv die Reit vom 1. Oftober 1904 6i3 1. Oftober 1910,
Teft abgefchloffen uud follte fpiter, feweild am 1. Sanuar und
1. Juli, auf 6 Monate fHmbdbar fein. Der Wietzind wurde guf
1600 Fr. per Jabr feftgefest, feboch fpdter unbeftvittenevmagen
auf 4700 Fr. erhdht. Jm dtbrigen verweift der Vertvag in erfter
Linte auf die einfdidgigen Gefebesvoridhriften und Geftimmt dagu
w. a. nody: ,§ 5. Dem Herrn A, Fijder jteht dad Redht 31, dad
»Oefdhift, fei e8 infolge Kvanfheit sber Familienverhiltniffe, audy
piodbrend Dder Beviragsbauer zu verfaoufer, und Herr Schmid-
aijder verpflidytet jich, bem RechtBuadifolger die tm Bertrag ge-
gnannten Mietdobjefte unter ben gleichen BVedingungen mindejtens
00 Jafre nad) biefem Anmiritt ju iibecloffen.” Sn bew gemieteten
Qaben betrieb bie Beflagte hon zu Lebgetten ihred Manmed auf
eigeert MNamen, umter der Firma W. Fijder, eine Tabaf- und
Sigavrenbandlung. Diefem  gleihen Gefdhiftdzmede Ddiente basd
Qabertlofal wmunterbrodien jdhon feit dem Jabre 1860; bie Beflagte
felbft Batte e3 bereitd vom Jabre 1888 an auf Grund von Wiiet-
vertrigen ihre8 Ghemanmned mit bem fritheren Haueigentiimer,
beven lefster, vom Safre 4898, bie Kloufel enthielt: ,Jm Fall
ber Unmtermiete ditrfen tm Laben nur Ddiejenigen Wvtifel feilgehalten
werbert, welche der Iifeter b8 anbinm feilgehalten BHat.”

Unfangd Suni 1910 verlegte bie Beflagte, bie nady bem im
Jabre 1908 erfolgten Tobe ihred Ehemanned in dem Wietvertrag
mit bem Kliger eingetreten wav, ihr Tabafgejdhift noch bem von

threm Sohne W Fildher-Be erworbenen Haufe, Laurengentorgafie

Jer. 126, und Yetveibt o8 feitber,. gemdR BVertrag vom 8. Suli
und Publifation tm Hondeldamidblatt vom 26. Oftober 1940,
dafelbft tn Kolleftivgefeljchaft mit bem Sohne unter der Firma
. & 8. Fijder, weldhe die ftiven und Pafjiven der bidherigen
Eingelfivma itbernafm, weiter, wobei fie bad Labenlofal im Haufe
bed Kligers blof noch alg Magazin gebraudite, wdbhrend fie bdie
portigen Wohulotalititen wady Feftftellung der BVovinftanz, ,wenn
audy nicht mebr fo intenjiv, wie bigher,” jum befHimmungdgemagen
SAwede uoch vevwendete. Betm Gejchdftdunzug fdlug fie im alten
Labertlofal Plafate ved Subalted an: ,Ab Ende Mai befindet {fich
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had Glefohaft fohrdg gegeniiber, meben Hotel Odifen”; audy erfdhien
bamald i den Wavauer Tagedzeitumgen eine Anfindigung der
Gefchaftsverlegung, bie unterseichnet war ¢ ,A. & L. Fijcher, Tabat-
und Sigavvenimport, bidher Lanremgentorgaffe 114,

Auf diefe Bovginge Hin lief der Kliger mit Schyreiben feined
Anwalted vom 8. Juni 1910 ber Beflagten evdffnen, dap fie nidht
berechtigt fei, bad gemietete Cabenlofal B8 jum Ablauf bed Weiet-
vertraged (ben fie am 1. Januar 1941 auf 6 Monate Hubdigen
fonne) gefdloffers zu Baltew, ba ber Kldger dadurdy gefchidigt
witcbe ; bagegen fei der Kldger bereit und fdlage ihr wor, Ddem
Bevtrag betreffend Wohnung und wden auf 4. Jult 41910 aufzu-
ebenr, wenn fie thm einen BHalben Jahredzind von 850 Fr. alé
Cut{dhadigung Begable. Die Betlagte wollte fich fedody su einer
porgeitigen Aufldfung bded Mietvertvaged auf jeden Fall mur
unter ber Bebingung herbeilafen, daf ber Kiiger fidh verpflichte,
bad Qavenlofal B3 jum 4. Suni 1911 nidht fir den Betrieh eined
Konfurrenygeidifted zu vermieten, $Hierauf aber ging ber Klfger
feinerfeitd micht eim, fomdern lief bie Beflagte am 18, Juni rved-
lidh auffordern, ,vom vertragdwidrigen Sebraudy ded Lavend abzu-
febes, denfelben in der frither gewohuten Leife wieder offen Fu
Balten und bavin den frithern Gejchifebetried fortyufeben” — mit
per Undvrohung : Falld fie biejer Uufforderung nidt innert 8 Tagen
Folge leifte, o erflire er ben gamgen Mietvertvag ald aufgehober
unb werbe nadher fiber die Mietlofale verfilgen und Schadenerjah
verlangen. Ynd al3 bdie Beflagte biefe Wufforberung mit Redts-
vorjdhlag beftritt und fih thre WAnfpritde aud vem WMietvertvage
qusdriiflich wabute, erflavte der Kldger mit Bujdyrift feined An-
walted an die Beflagte vom 27. Juuni 1940 den Bertvag mit bem
4. Suli 1940 al aufgehoben, unter Wabrung aller Sdabdenerfa-
anfprithe aud ber durd) ble Beflagte verfchulveten Aufldung, ev
neuerte febody gleichzeitig nodhmald im wefentlichen feinen fritheven
Bergleihdvoridhlag — allein wiederum ofne Erfolg.

Run leitete dev Kldger, im Juli 1940, beim aargauifcen
HanbelBgeridit den vorliegenden Progef eln mit bdem Beute allein
nody in Betradyt fallenden primgipalen Klagebegehren:

1. Der Mietvertvag der Parteten fei infolge Verjchuldend bder

Beflagten mit 1. Jult 1910 ridterlidh al3 aufgeldit zu
erfliren.
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2. Die Beflagte fei ald jdadenerfobpflihtiy zu erfldren und
gt vevurteilen, dem RKldger zu egablen :
a) 1700 Jr. o8 Enifdhidigung fiiv bie vorzeitige BVertrags-
auf(djung und BVorventhaltung der WMietlofale,
b) 1600 Fv. o138 Cutjdidigung infolge BVerminbevung ved
Mietwerted bed Labend und der Wohnung filr die Dauer
ber nddyjtenr Wietperiode, fallig am 4. Jull 1941,

Gleiczeitig fellte der Kldger beim Hunbeldgerichtaprafidvium bdas
Gefudy, vie Betlagte fei im Wege einer vorjorglichen BVerfirgung
ju verhalten, ihm bdie Wiietlofale, jebenfalld ben Labem, fofort,
eventuell quf bden 4. OFtober 1910 3u ibergeben; dad Hanbelsd-
gerichtBprafidhum  aber wied odiefed Gefudy mit CEntfdeid vom
24, Auguit 1910 wegen Mangeld der progeffuclen Borausdfegiungen
sum Crlaffe einer vorjorglichen Berfiigung ab.

Der Kldger vertritt im Proseffe, wie jhoxr in dew voraudge-
gangenen: Kundgebungen, bdie Auffafiung, dak in der Ginftellung
ber Berfaufdtitigleit im  vermieteten Rdenlofale ein verivags-
widbriged LVerhalten bder Wieterin fiege, burdh bad er gejdhabint
worben fei. Die Beflagte dagegen nimmt, mit dem Begehren um
glngliche Wbweifung ber Klage, den Redytdftandbpuntt ein, fie Habe
mit dev — unbejtrittenermafen ftetd pinftlidy erfolgten — Begablung
bed Mietzinfed thren Verpflichiungen aud dem Wiietvertvage genilgt;
3 ftebe ibr, ba ber Bertvag Bhieviber nichtd Beftimme, frei, bad
Berfaufdgefdhaft im vermietetenn Radem zu betveibem oder nicht;
benm durdy ble Uufgabe Ded Gefhaftes werde die Subftany fened
Mietobjefted nidht berithrt; dtberhoupt ermwadhfe bem RKliger aud
ver Sdliegung bed Ladend, fiir bem ev bem vertragdmdifigen
Mietzind -fovtbeyiche, feinerlei Schaben.

B. — Durdy Neteil vom 27. Oftober 1910 bhat bad Hanbdeld-
geridyt de3 RKantond Warvgou in bdiefer Streitfacde evfannmt

oA Der Mietvertrag der Parteien vom 4. Oftober 1904 wird

putit Wirkung vom 4. Juli 1910 o3 aufgeloben erflfet.

#2. Die Bellagte hat bem Klager vom 1. Juli 1910 aun bid

pqur effeftiven Raumung und Mbergabe der WMietlofalitdten

»3u bezablen ;

»8) Cine Entjdidigung im Betrage und nady Mafgabe
«ber bidherigen vertraglidhen DVeftimmungen dther den
» Mietzind, wovan bdie wnterm 3. Oftober 1910 bezahlten
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A25 Fr. ju vevredhuten fiud, nebjt Jind zu 5 % vom
Jieweiligen Berfalltage an.

»0) Cine weiteve Entfdhidigung von 100 Fr. pro Mouat,
o30hlbar fe @Enbe Monatd, nebit Find zu 5% vom
JJeweiligen Berfalle 5id jur Rahlung.”

C. — ®egen bdiefed Urieil Hot die Beflagte redizeitiy und in
ridtiger Form bie Berufung an dad Bunbedgeridit erfldrt, mit
ven Wbdnderungdantragen :

1. Der Klager fet mit feinem Klagebegehren gamylich abjumweien.

2. Guentuell fei der bem Kldger tn Didpofitiv 2 b bed honbeld-
gevidytlichen Urteild sugefprodene Entidabigungdbeirag vor 100 Fr.
per Monat angemeffen zu vebuzieven.

3. Leiter everrtuell fei die Sache unter Aufhebung ded Handeld-
gevidhtlichen Nvieild zur Wftenvervollftdndigung im Sinne der in
ber Untwort . . . beantvagten Beweife, {pegiell bed Angenideins,
unbd u meuer Enijdeidung an dle Vorinftany suriidzumeifen.

D. — Der Kliger bat in feimer Berufungdantwort auj 2Ab-
weijung der Vernfung angetvagen; —

in Erwigung:

1. — Dad Hondeldgericht hat feftgeftellt, baf, enmigegen Der
Behauptung der Beflogten, nicht die Wohnung, jondern dad Ladent=
Infal den SHoauptgegenfltand bed Mietverivaged der Parteien
bilbe, und zwar jdliept e3 Bievauf jdhon aud der Hihe ved verein-
barten Wiietzinfed. Diefe Feftjtellung ift, wenn fie audy auf eine
Hedytafrage, die Wudlegung jemed Mietvertraged, Begug bat, doch
an fidhy injofern tatjadilidher Fatur, ald fie auf ber Keunintd bded
fantonalen NRidterd fiber die MietpreiBverhiltniffe der Wohnungen
und Gejdhaftalofalititen tn der Stadt Wavau bermht. AB folche ift
fie fiir bad Bundedgeridht gemdf Art. 81 O verbindlidy; benn
fie verftoft yeder gegen Beweidvorjdriften eidgendifijden Nedhtes,
nody fteht ihe ber Jubalt ber Wften eutgegen, vielmehr fpridht ald
Jnbiz fir jie der Umftand, baf im Vertrage ber Parteien bei
Aufzahlung dev Mietrdumlichfeiten dad Rabenlo¥al an erfter Stelle
erwibnt Ht. Danady aber muf bdem Honbeldgeridht davim beige-
pilichtet werden, daf der Kldger wegen eimer an f{ih rvelevanten
Bertragdoerlefung durdy die Beflagte binfidhtlich jemed Labenlofald
von techiBivegen bie vorgeitige Aufhebung bde3 gefamien Ber-
tragéverhiliniffed verlangen Tanm,
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2. — Run dreft fidh ver vorliegendbe Streit um Hie Frage,
ob fidy die Beflagte einer {olden Bertvagdverleung dadburdy fohuldig
gemadht Gabe, bdag fie, wie unbefivitten, ben qur Jeit ded Ber-
tragBabjchlufied im gemieteten Rabew Petviebemen Tobaf wmd
Bigarrenverfouf wikrend bder Bertragbauer (fm Juni 1940),
witter Berlegung der BVerfoufditelle nach vem an ber gleidgen Strafe
1Grag gegenitber” Befindlichen $Haufe ihred Sobnes, aufgegeben
?at unb beiw gemietetenr Raden feither mue nod) gur Magazinievung
thver BerfaufBartifel vermenbet, Sur de Beurteilung biefer Streits

- frage Haben fid) die Pavteien, wd mit ibnen bie fantonale Jnftans,

afxf bie bigherige Prapis des Bunbedgerichted begogen, nimlich auf
bie Gutjdeibungen in Saden Burrt ¢ Geier Kibler, vom
19, April 1902, uud in Saden Meter c. $Heini, vom 14, De-
gember 41907 (AS 28 11 9. 28 fpes. Crw. 4 &, 242 . und
33'11 Ne. 9L fpeg. Grw. 3 S. 604 ). Darin bat va3 Bunbdes-
gevicht wefentlichy ausdgefprochen: Der Begriff ved , vertvagdmwivrigen
Sebrandy3” ober |, MiFsraudd” ver WMietfache im  Stune bed
Qir't. 283 AL|. 2 OR bejtimme fich nad) der Natur bed eingelnen
Wietvertraged und Mietgegenitandes, wobei fiiv die Bertragdaus-
lequng der Grumdfas vom Trew und Slouben im Berfehr ent-
jdheidend in Betradht falle, Danad) beurteile fidh indbefondere auch,
o% ber Weteter vevtragBgemd vevpflidhtet fei, bie Wietfache 3u He-
nitgen 2 Jm ollgemetnen fei bie Bemutung der Wietjadhe allerdingd
afé Bloged Redit, wicht ald Pilicht bed Mieterd aufsufafien, o3
toume febod) Berhiltniffe geben, wnter demern eine @eﬁrﬁudyépf[id@t
0e8 Wieterd beftehe, beven Ridpterfitlung unter bie Beftimmung
be? Art. 283 AL, 2 OR falle, fo wenn (wie in jemen beiden
Gallen) die Mietfache firr den Gefchafesbetried, 3u bem fie gemietet
worben fei, befonbderd eingeridhtet undb bedhalb in ihrer Bermiets
barfeit befdhvdntt fei, weil unter folcjer Umitdnden die zeitweilige
Ridtbenubung der Mietlofalititen eine Gutwertung  berfelben
bewirfe,

Wird ver vorliegendve Fall an $Hand bdiefer RedytSauffajfung, von
welder abjugehen fein Grund Befteht, gemwirvigt, o ift der Be-
flagten ofite weitered 3uzugeben, bafs -allexdingd ber Wortlaut iGred
Meietveriraged mit dem Rldger vom 1. Oftober 1904 3 ibr in
feimer RMWeife zur Pfliht mad)t, den Betrieh ted  Tabaks nmd
Sigarvenverfaufed inm gemieteten Cavenlotale, wie er e Reit be3
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Bertvagabidlufied Dereitd beftand, wilrend der gangen BVertvagdyeit
fortufeen. Auch Art. 6 bed Vertraged, auf dew fich ber Kldger
in diefer Hinficht bevuft, fatuiert eine jolde BVerpflidhtung ded
Wieters nidyt, joubern vdumt biefem, d. §. jebt der Veflagten, nur
pag Redht ein, pad Mietverbiltnid mit Cinjdlup bed Gejdhifis-
Detriebed wifrend ber BVertvagdbauer, wenigjtend fiiv die Zeit wou
3 Sabven, auf eimen Dritten zu {ibertvagen ; er Hat aljo offenbar
pie Wabrung der Sutereffen ded Mieterd, und wuidht derfenigen
pe3 Bermieterd, tm Auge. Ferner Gat die Bovinjtany unangefodyten
feftgeftellt, bap Bier — abweidjend von dbew jitierten Beiben Pra-
jubistalfallen — eine vom Kldger ald3 Vermieter v BVerfiigung
geftellte befondbere Ginvidtung ded jraglidhen Labdenlofaled fiir den
Gefchaftabetrieh der Beflagten nidt bejteht. Allein trobdem ift mit
bem SHanbel3gericht amgunefmen, daf dle Betlagte zu ihrer vor-
geitigen Cinftellung bed8 Gejdyiftabetriebed in bem gemiefeten Qaben
nad) Iopaler Anslegung ded Bertvaged nidht bevedhtigt war. €3 ijt
uidmlich su beachten, dafy bem Loden ur Reit bed VertragBabjchluijed
vom Jabre 1904 jufolge der Tatjadie, baf dariw bamald {chom
feit mebr ald 40 Sabren ununterbrocdhen eime, wie nidyt Leftritten,
ftetd gut gefithrte Tabafs uub Jigavvenhandlung betrieben twirrde,
eine gewiffe vorgiglidie Cigmmg gevade filr biefen Gejdhafidbetrieh
gufam, da bdie Fovtfebung eined beftimmten Gefchifted in einmem
biefiir bereitd gitnjtty befanuten Qofal fidhy wady allgemeiner Gr-
fobrung leidster und vovteil(Bafter geftaltet, ald bie Neueinfithrung
eimer anbern Gefdhiftdart im gleihen Lofale. Diefed Umftanded
aber waven fich im Jafhve 1904, bei ber damaligen Crneuerung
be3 Wiietvertragdverhiltuifjed ber Beflagten, weifellod beide Par-
teterr wohl bewnfpt, und die Vermutung fpricht {dhlechterdingsd nidht
pafiir, bafp der Kldger mit dem AUbjcblufie bed mneuen Vertraged
auf die LWalbrung bdiefed, dem vermietetenn Laden al8 Tabat: uubd
Rigavvenverfoufdftelle innewohnenden tatfachlichen Borteild (ber
offenbar, wenigftend teilweife, i dem vom 1300 Fr., vor bem
Jabre 1904, big8 ouf 4700 Fr., im Sabre 1908, gefteigerten
Gefamimietzinfe sum Audprud fam) fitr bie Sufunft habe ver-
gicbtern yoollen, iubem er bad im biBherigen Bertrage enthaltene
audbritdliche Berbot ber Gefchdfidinberung wikrend der Bertragd-
geit nicht mebr aufnehmen liek. Bielmehr dmf bei benm gegebenen
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Berhéltuiffen unbedentlid) angenommen werdent, daf Beide Parteien
€3 ald felbftverjtindlich Yetrachteten und in piefern Sinme il
{chweigend al8 Vertvagdinhalt anerfenmen wollterr, dag der Wieter,
b, '[)‘ bie Beflagte, ,ben bigker imnegehabten Laden wibrend ber
weiteren BVeriragdzeit aud) in gleicher Lleife, wie bigher, fortbetreibe.
Daf bei ber LVertvagBerneuerung von 1904 feine bHer Barteien,
audy bev Mieter nict, an eine gubilinftige Anderung bed hisherigen
Labenbetviehed dadte, erhellt ur Gvideny aus ber Beretnbaruug
ber glemlicy longen Bertragbauter, burd) die bder Bevmieter bie
Kontinuitit ber ihm gimftigen Situation fiiv mdglichit - lange 3u
ficgern beftvebt woar, {n Vevbindung mit ver Beftimmung bed Avt. 5,
worin anberfeitd ber WMleter mit Ritficht auf bieje lange Ber-
trag@peit fid) nidit ettoa die vorgeitige Gefdaftsanfgabe mit vem
Redyt ju beliebiger Untervermictung Jpestell bed Qadenlofals,
jombern lebiglicy bie Ubertragumg bed beftehendven Ge-
{dhaftdbetriebed quf einen Dritten borbehielt, Und ¢3 Fann
verniinftigerieife nidyt gweifelfoft feir, dafi ver Rldger beim Bey-
tragdabichlufie i bem iweitergehenven Borbehalt einer Betriebs-
Gmoerung, wie die BeFlagte fie mit vev Jtreitigen Gejdidftaverlegung
mun tatfichlidy vorgemommen Bat, fevenfoll3 ofme Bereinbavumg
einer entfprechendent Abfindbung fir biefen Fall nidt eingewilligt
hitte. Gewify ftand e3 der Beflagten fret, wikrend der Vertrags-
baver audy im Houfe ihred Sohmed und mit bieferr gujoammen
ein Tabal- und Sigareenverfoufdgelchife 3u erBffmen. Allein fie
burfte a3 Beftehenve Mietvertragdverhalinis mit dem Klager in
guten Treuen widit dagu Gemuber, um fened Gefhaft an Stelle
beBjenigen in bemn vom Kldger gemieteten Lofale Bei der Rundjdhaft
eingufithven, wie ihre Ginjtellung bdes vortigen Gefdhaftabetriebes
unter gleidyeitiger Ablehnung ver ihr angebotenen Jofortigen Auf-
[Bfung be3 Mietvertvages, fofern ver Kifger fich nidht verpflichte,
in feinem Lofale vor Ablauf der vertragdgemifen Weietzeit fein
Sonturrenzgeldaft fiw ibr wewed Unternehmen Betreiben #u laffen,
unverfenubar Begwedte, Denn durc) piefes Berbalten juchte jie dem
Klager den Jetnem vermieteten Rabenlofal gur Beit tunewshnenden
Borzugdwert gu entfremben, wikrend ihm biefer Wert nady bder
enttoidelten Willendmeinung ved Mietvertrages eben gewalrt bleiben
follte. ©2 liegt jomit in ber flveitigen Gejdyiftdverlegung der Be-
AS 37 II — 1911 3
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flagten in der Tat ein vertvagBwidriger Gebraudy bed vom Rldger
gemietetenr Qabenlofald, demgufolge Der Kldger — auf ‘@ruub bed
Avt. 283 AL 2 OR, veffen weiteve Vovaudjepung, bfe frudtiofe
Abmabrung ber Beflagten, ebenfalld gegeben it — wmit der Bors
inftany ald Devechtigt erfldvt werben muf, ben Berivag gntfPrecbenb
feier Runbdgebung vom 27, Juni 1910 auf den 1. Juli 1910
ebeu. _
aufg:lf)_ Was bdie Hohe ded vem Kldger demuach gebithrenden
Sdabenerfaed betrifit, fat die Beflagte eventuell muy nody deu
yovinftanglichen Sufpruc) der 100 Fr. per i?]tonat ither bem wev=
tragdgemdfen Mietzingd hinaus, fiv bie. Heit bow bex; }Bertrggé:
auf(8fung bid juv Rickgabe ver Mietlofalititen (Didpofitiy 2 I'lt. b
e Bandeldgerichtlichen Vrteild), ald hiberfept angefan;ten. &3 Iteggn
jebody feine gemiigenben nfaltdpuutte vor, um biefe naturgemdR
wefentlidy auf dem Gilligen Grmeffen bed HRidjrers bevubende (th
jehavigungdbeftinuming gu beanjtanden, wnd e§ Befte[?t uitter bteien
Umftinden audy feine Ausficht dafitr, da eirt. metterfg Bemweids
verfahren Hieritber su einem anbern Ergebuid fu'l)ren‘ féunte. SDgr
Gntfdheiv bed Hanveldgerichisd ift baber audy in diefem Puntte
ohite weiteved zu beftatigen; —
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und bdamit bgé
Urteil ve3 aargautjchen Hanveldgerichtd vom 27. Oftober 1910 in
allen Teilen Bejtatigt.

Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 5. 35

5. Beteil vow 18. Jebriar 1911 in Saden
Bonm, K u. Ber.-KL, gegen
Soubursmafle Weyer-Sporei, Befl. u. Ber.-Bell,

Kommanditgeselisshaft (Art. 590 . OR). Die Verpflichtung eines
Kommanditars zur Einzahlung seiner Kommanditsumme besteht
nur gegentiber der Gesellschaft, nicht auch gegentiber den einzelnen Ge-
sellschaftern, speziell einem Mitkommanditir, personlich. Ausschluss
eines persdnlichen Schadenersalzanspruchs dieses Mitkomman-
ditdrs wegen Nichlerfillung der Einzahlungspflicht seitens des
andern Kommanditdrs : Nichtzutreffen der Bestimmung des Art. 538
Abs. 2 (594 Abs. 2) OR.

A. — Dwrdh) Urteil vom 20. Augufjt 1940 Hat die IL Appel-
lationgfanmer ded zitrcherifdhen Obergerid)td in vorltegender Redhts-
freitjache evfortnt

pOle Klage wird abgewiefen wnd 8 witd demgemdR bie unterm
#26. Movember 1908 erteilte proviforifdhe Redytddffnung fire
#%2. D000 nebjt Bind 4 5% feit 1. November 1908,

, 188 mebit Sinfen bi3 1. November 1908,
" 47 Proteftfoften,
bie Betrethungds wnd Recht3dfinungstojten,
i 8 Cutjdyibigung fitr Umtriebe,
2003 befimitiy evtlact.”

B. — Gegen diefed Urteil hat ver Kldger gitltig die Berufung
an ba3 Bunbedgericht ergriffen mit bden Untvigen : €3 fei bad
angefochterte Urteil aufpubeben und a8 Begehren feiner Ubers
Fenmung3lage tn vollem Umfange gu fdjiigen; eventuell mige dad
Bunbedgeridyt entweder vou fich aud die Wkten vervolftdudiger: unb
bie notwenbdigen nenen Feftitellungen felbft vornehmen ober bie Sache
qur Attenvervollftdndigung und nener Cntjdeivung an bad fan-
tonale Gericht suriictweifen.

C. — Ju ber Heutigen Verhondlung BHat der BVertveter bded
Berufungstligers die geftellten BVerufungdantrige evnmemert. Der
Lertreter der berufung2beflagten Konfurdmaffe hat auf Abweifung
ber Berufung und Beftatigung ved angefodhtenten Nrteild angetragen.

~



