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Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung :

1. — Sm April 1907 tvat ver Kldger Baum der Firma Georged
Audred & Cte. in Bafel mit eimer Cinlage von 20,000 Fr. «l3
Sonunanditdr bet, und tm Juli bed gleidien Jahred der urfpriing-
liche Beflagte A. Meper-Spdrrt mit einer gleihen Ciulage. A
conto feiner Ginlage gab ber Kldger der Fivma ein Wfept iiber
5000 Fr., bad ev aber nidt einldfte, wovauf der Beflogte anf
Unfuchen der Fivma Georged Andred & Cie. den Letrag vorftredie,
wm e Wedelglaubiger (ben {dhweizertjchen Banfverein, ald Ju-
boffatar) su Gegablen. Der Beflagte zog wun fiiv die 5000 Fr.
am 42. Juui 1908 eimen am 4. November b. J. ablbaren
Wedijel an feine eigeme Orbre auf bew Kliger, der ihn bdaun
ofzeptierte. Jiiv dem Betrag biefed Wedifeld famt Binfen und
Proteftfoften Hot ber Beflagte nach augehobener Betreibutng bdie
provijorijche Red)iBdffrumg  erwickt. Demgegendiber mumelhr fagt
ber Kliger auf Wberfenmung diefer Fovberung und dev evgangenen
Betretbungd- und Redhiddffmungdfotten (§. oben unter A). Jm
Qaufe ded Progefied ift der Beflagte in Konfurd gefallen und feime
Sonfurdmoife fite thw {n den ProzeR eingetveten.

2. — . ... (Bom Kiger in der Berufungdinjtony nidht mehe
aufgenontmene Wrgumente).

3. — Domit it mur wody ber Standpunft ved Kiigerd m
priffenr, WMeper-Spdrri jei mit der ovollen Eingahlung jeiner Kome=
manditeintage fumig gewefen, PHabe bdaburdy bdenm Wudbrndy ded
Konfurfed dtber bdie Gefelljdhoft verwrfacht und Lewirfr, daf ber
Kldger im Konfurfe s Sdhoben gefommen fei; feine Schaben-
evjabforberung foume ber RKldger munmehr mit der gegen ihn
geltend gemachten LWedhfelforberung vervedhmen. Hierither it zu
bemerfen : Dagd Redht, die von einem Kommonditdr gefdhulbete
Kommaudite etnguforvern, ftelit gefeslidy nur der Sefelljchaft felbit,
ber fie gefchulbet with, und nidht audy dew eingelnen Gejellidhaftern,
indbefondere ben Kommanditdren, perfdulich zu. Daber fann wegen
nidt ridtiger CErfitllung biefer Gingahlungdpflidt oudy nur bie
Gefelljchaft felbjt — ober gegebenenfalld ifre Konfurdmafle —
Gddenerfal forbern, nicht aber der Gefellfhafter ald joldher Froft
eigenent Mechtd und aud Grimben, bie jpeziell fetue Perfon beiveffen.
Dem fteht aud) der vom Kliger ongerufeme Wvt, 538 ORN (ber
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laut Art. 594 ORN audh fiir bie Sommanbditgefelljchaft gilt), nidht
entgegen. Demn wenn laut ihm der Gefelljdofter, der in de Nn-
gelegenBeiten der Gefellfdhaft nicht die gefelid) vorgefdricbene Sorga
fa.tt anwenbet, gegeniiber ben {ibrigen Gefelljhaftern fiiv ben burch
fein Berfdulden entftandenen Shaven Yaftet, fo folgt davaus micht
baf dieferr mun ofue iveitered in febem Falle ein perf Bnlicf)er'
Scﬁabenerf aganfprud), neben demjenigen bey Gefellidaft, suftebe. Dazu
ift vielmehr erfordertich, bafs swifhen bem {chadigenden uwd dem
geldhddigten Gefellichafter befomdere Recht3begiehungen beftehen, aus
bestert fidy ein foldjer perjdulicher Crfaganfprud) ergibt. Das trifft
abev filv bie Rommanbitive wunter einaner, wenigitend in bem Bier
fraglidhen Puntte, jundcdit fevenfalls nidyt fehore von Gefetsed wegen
su (vergl. aud) Stand, KRommentar gum beutfhen Hanbeldgefets
buc‘f;, 8. Aufl., § 164 Jote 16). Nnd bafi jobann joldje Rechts-
begtehungen gwifden bem Ridger und dem Mitfommanditde Meper-
Spérri gu{;? Befoni;ere vertraglidie Beveinbarung begritndet worden
etew, erhellt aud bem Uften nicht und it qudh ni s
e Al & jt audy nicht geltend ge

Demmady hat das Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dasd a il

allen Teilen beftitigt. pewit mactuiions il

6. AUcteil vom 25. Febrway 1911, in Sadyen
Jiitder Berhehrsbauk, K. Wiberbell. u. Ber.-KY.,
gegen Cheleute Fenzinger-Dertlt, Befl, Wiverfl 1. Ber.-Bekl,

Sohadepersa:zpﬂicht des vertragsunfahigen Kontrahenten wegen
Irrefihrung des Gegenkontrahenien tiber seine Vertragsfihigheit
( Art. 3{5‘ Abs. 3 OR)? Kauf von Wertpapicren durch eine Ehefrau
ohfw die erforderliche Zustimmung ikres Ehemanns 5 micht be-
grimdeter Schadenersaizanspruch des selbst arglistig handelnden
Verkdufers.

A. — Durd) Urteil vom 3. November 1910 bat bad Obergericht
b3 Kantond Glarus in vorliegender Redytdftreitiache erfonut: -
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o1 Die Bitwcher BVerkehedbont tjt mit ihrenw Gmtlidhen Begehren
,,aBgemteien

2. Diefelbe ift pilichtig erflért, dem Felix Leuginger-Ortli bie
Joon deflen Ghefrau erhaltenen Werttitel in natura jamt den
,Coupond und unbefdhoert fofort Fevaudzugeben, fie Hat thm fermer
JDie einfaifievten Coupond der Thurg. \"gt;;mtf)efmf&auf jowie all-
,fallig weiterhin einfoffiecte Coupond webjt b % Ziusd feit 31, Ja-
Juuar 1940 jofort ju bezablen, gegen Stucfgaf}e ber pou ber Ver:
ofebrdbant Jeiner Frou jugeftellten WfHen-Certififate. — Dasd
Toeitergebende Begehren ber Beflagtichaft Leusinger ift abgewiefen.”

B. — ®egen diejed Urteil hat die Kligerin gitltig die Berufung
an bad Bundedgeridyt ergriffen mit den Antvdgen : Didpofitiv 1
bed angefochtenen Urteild jet dahin abyudnbern, baf die Klage der
Berufung3fldgerin auf Gutheifung bder Forbermug von 5696 Fr.
15 €13, nebft 3ind 3u 5% feit 31. Januar 4940 gefdhithst werbde.
Didpofitiv 2 ved angefodhtenen Wrteils fei dabin abjudnbdern, daf
bie Berufungdfligevin B8 sur Begahlung bed Betvaged vou
5696 Fr. 15 G13. nebjt Zind su 5o feit 31. Januar 1910 Wert-
titel uud Coupond tm gleichen Betvage juriictbehalien Ednne.

C. — Su der beutigen Berbandlung bhat ber Vertreter bder
Klagerin undb Widberbeflagten bdie geftellten Berufungdanirige er=
neuert. Der Verviveter der Beflagten unb LWiberfliger hat auf Ab-
weifung der Bernfung angetragem.

‘Dap Bunbedgericht ieht in Ermwigung:

1. — Die Kldgerin, bie Iirder Verfehrdbant, lief Unfangd
1910 durdy thren Agenten Jacqued Heer im Kanton Glarus Aftien
per Austin-Manhattan Consolidated Mining Company vets
treiben. Duvdy et diefe Titel empfehlended Zeitungdinferat davouf
aufmerfiam gemacht, wanbdte jidh) die Beflagte Rofa Leuginger=Ortli,
die Ghefrau bed Beflagten Felix Leuginger, mittelft eimer mit dem
Namen ved leptern untergeichneten Vojtfarte an Heer und e fidh
voit biefem gu einer Beftellung von 2500 foldher Altien beftimmenn.
Den Beftelljcheins untevzeichnete jie mit ihrem Frouennamenw. Wm
24, Samar 1910 Degab fie fif su der flageriichen Banf nady
Biivid) und lie fich vor deven Préijiventen Syr-Guyer bewegen,
pte Beftellung auf 3000 Stid zu erhohen. Sie erbielt brei auf
ihren RNamen loutenden Certififate firr jo 1000 Stitd der Wftien
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audgehinbdigt. Wn den geforderten Kaufpreid vou 30,009 Fr.5H0 Eta.

- gablte fie ju gleicger Zeit gegen Aushindigung eined auf ihren

Namen audgeftellten Borderenurd 20,000 Fr. it Baufobligationen.
Eiue diefer Banfobligntionen (eine {olde der St. Galler Rantonal-
Banf won 4000 Fr.) loutete auf den MNomen bed Ehemanned
Lewginger, und Frau Leuginger zedlerte biefen Titel ber Kldgerin,
inbem ie auf Wnraten Gyrd die Jeffiondertlivung mit ,F. Lu-
ginger-OrtliY  untergeichuete. Am 29, Jamwar fibergab jie vem
Ugenten Heer eime weiteve Obligation vou 4000 Fr. ald An-
sablung und erhielt dafiiv eine wiederum auf thren MNamen lautenbde
Empfangdbejdieinigung audgeftellt. Die ifibergebenen Obligationen
jamt Coupond {drie thr bie Klgerin mit 24,313 Fr. 35 G138, gut
(Tt Borderean vom 24 Jommar und Brief vom 34, Januar
1910). it ver worliegenben Klage Hat nunmmehr de Kligerin von
vent Gheleuten Leuzinger ald Rejtanz ded Kaufpretied eimen Betrvag
vort H696 Fr. 15 €13, eingefordevt. Die Eheleute Leuzinger haben auf
Ubweifung diejed Begehrend angetragen und widerflageweife wer-
langt, baR der RKouf ald null und wichtig evflivt und die Kiggerin
verpflichtet werde, die erfaltenen Obligationen und Coupond dem
Ehemann Leuginger unbejdhivert yuriidyugeben, und dbafp bie Kldgerin
viefem jamtlihen Schaden zu erfeken Habe unter Vorbebalt feiner
weiterie Nedhte. Dad Begehren auf Nidtigerfldrung bed Koufed
ift aunddit damit Hegriindet worben, daf Fran Leuzinger ald Ehe-
frow nach Ffantonalem Redte dad Gefdiaft nicht habe giiltig ab-
jchliefernt Edumen, und jobamm wod) auf die Wrt. 24 u. 25, eventuell
18 u. 19 OR. Die Klagerin hat Abweifung der Widerflage be=
antragt wnd fiir benr Fall, daB der Kauf nicht gejchitht mitrde, eirte
Sdpadenerfatforderung nach Art. 33 ON i ver Hohe von min-
veftend ber KRaufpreidrejtamy geltend gemadii.

2. — ... (Fejtellung, daf in der Bernfungdinftany nuv
noch bie eventuelle Schabenerfabfordermng der Kidgerin aud Art. 33
AL 3 OR ftreitig jei).

3. — RLaut diefer Gefepesbeftimmung (Art. 33 Abj. 3 ONR) {jt
ber BertragdfdhlieRende, bder wegen wmaugelnder BVertragdfabigteit
und mangelnder Genehmigung jeined gejeplichen BVertveterd an den
abgeidloffenen BVevtvag nidht gebunben ijt, dem Vertvagdgegner fiiv
ben verwrfadyten Schaben verantwortlich, wenn er {bn gu dey trr-
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tiimliden Anunahme jeiner Vertvagsfihigleit verleitet hat, Die An-
wendbarfeit ber Beftimmung feist alfo hier vovaud, baf bie beflagte
Frou Leuginger bew BVevtvag im eigenen Namen, nidt ald Bevtreterin
ibred @hemanned, abgefdiloffen uubd bafy fie dabei die Kldgerin zu
per ivrtiimlichen nmabhme verleitet habe, fie fet voll vertragdfabig.
Eine jolde Srreleitung hat nun aber de Kidgevin nidi nadyge-
wiefert; o3 darf im Gegenteil nach den Umftinden bed Falled al3
erftellt gelten, daf fie beim Bertrag3abjdhlufie sum vovnbevein vou
fidy oud Bat anmehmen oder gum mindeften mit dev Miglichleit Hat
vednen mitffenr, den Lerivag mit eimer in Hinfidt ouf bad vors
tiegenbe Gefbaft vertragdunfibhigen Gegempartei efngugehen. Ldie
ndmlich feftjteht unb unbeftritten ift, wufpte die Kligevin, daf Frau
Qenginger eime verheivatete Frau fei. Damit mufte fidy ihr, oud
bei dem geringften WMafe von Gejdydftderfobrung und Redts-
fenuinid, wie 8 von jedem Gefdhaftdmann voraudgefest und ge-
fordert werben fanmu, vou felbjt bie Frage aufpvingen, ob nidt
Frau Leuginger ald Chefrau in ifver Bertragd- ober Verfiigungs-
fabigfeit bejdhrantt jei. Stellen dody die ehelichen Gittervedte efne
joldye Bejdranfung ber Chefrau meiftens ald die Regel auf, o
namentlidy aud) — neben bem BHier mafgebenden glarmerijden —
va3 jircherifdhe Redit, dad am Sib der Kldgerin gilt und beffen
Orvonung wenigftend im  allgemeinen ihren Ovganen wnidt unbe-
fanut fein fonnte. An der Kldgerin wdre ed nun gewefen, fidy
hinfichtlich biefer naheliegenden Bebenfen Sewifheit s verfdhajfen,
vor allem burdy Grfunbigung bei bem Ehemann Reuzinger, dem
aber bdle Kldgerin in der gomgen Wngelegenbeit geflijfentlich auper
adt gelajfen hat. LWenn Frau Leuginger nidt andvridlidhy auf hre
vedptlide Stellung ald Chefrau hingewiefen Haben follte, jo farm
vavin feine Srrefithrung der Kldgevin liegen, fondern bdiefe bat dann
eben bad Rififo, eimen fiiv bie Gegenpartei nicht verbinblichen Ber=
tvag eiugugeben, auf fidy gemommen. Beritcfidhtigt man Jobome
nodhy bie gomze Urt und LWeife, wie bdie Kldgerin bdie in diefen
Gefhaften unerfohrene Frau Lewginger fiir den Wftienamfouf in-
tevejfterte unb ihn zuftande Gradhte, und erwigt man im befoudern,
- bap im lopalen Berfehr eine Banf fidy mit einer Ehefrau nidt in
foldhe Gefcpifte -einldft, ohme fider au fein, bie efemdnnlichen
Bermdgendrechte nidht u gefbhrden, wikrend jid) Hier die Kldgerin
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eine bem Ehemann Reuginger gehirendve Ramenobligation von Frau
Seuginger eigenmidiig vwvd) Untergeichnung mit , . Leugingers
Ortli“ Gatte dibertragen laffen, fo et auger Sweifel, taf bie
Kligerin Niber bie gange Sachlage ovientiert und Bejtrebt war, jie
tunlichft firv fidy audzunitben.

Aud dew gleichen Grimbden 1ift fich von einer Jrreleitung durdh
vie Beflagte anch nicht in dem Sinne fpredjen, baf Frou Leuzinger
gwar thre vedtliche Stellung ald Chefran u erfennen gegeben,
bagegen bev Rligerin Bitte glauben madjen wollen, daf die ehe-
minntide Bujtimmung gunt Gefdiftdabidhlup vorliege. Audy Hier
whre eine birette Griundigung beim Ghemanme geboten und bie
Rlagerin bdiefem gegeniiber Biegu verpflichtet gewefen. brigend
trifit auf ben hier vovaudgefesten Tatbeftand der angerufene Art. 33
Sdlufal OR nidt 3u. '

Die Annahme endlid), Frau Leuzinger Habe ald falsus pro-
curator thred Ehemanned gehanbdelt und fei unter diefem Gefichts- .
punfte {dadeneriabpfitcitlg, 6t fih mit der Tatfache nidt ver
einbaven, baf bie bden Gefdiiftdabidhiuf betveffenven Sdriftfticte,
namentlid) die Bejtellungen und Aftien-Certififate, auf den Namen
bev Frau Lemginger felbft lauten.

Demmnad) Gat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und demgemdf das Urteil de3
Obergerichtd de8 Kantond Glovud vom 3. November 1940 in
allen Teiler beftitigt. '

7. Acteil vom 10. Wdr; 1911 in Saden
Suwylec-Boller, RL u. Ber-RL, gegen Gebritder SdHoll,
Befl. u. Ber.=Befl

Art. 348 OR. Haftung des Architekien gegenuber dem Bauherrn
wegen Uecbertretung einer baugesetzlichen Vorschrift (Art. 82 Abs, £
des zurcherischen Baugesetzes) fiir den dem Bauherrn hieraus er-
wacksenen Schaden.

A, — Durd) Usrteil vom 8. Oftober 1910 Hat dag Obergerict

be§ Kantond Jirich) (1. Appellationdfammmer) in vorliegenver Redts-
ftreitfache erfannt:



