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tiimliden Anmabme feiner BVertragsfabhigleit verleitet hat. Die Au-
wendbarfeit der Beftimmung Jest alfo bier vovaud, dafp bdie Getlagte
Frau Leuzinger den Bevtrag im eigenen Namen, nidt ald Bertreterin
hred Ehemanned, abgejdhloffen und dag fie dabei die Klagerin zu
per fvriltmlichen Wnnahme verleitet habe, fie fei voll vertragsfibig.
ine folde Jrvelettung BHat nun aber die Kligerin nidht nadhge-
wiefert ; e3 barf im Gegenteil nady dew Umftdnden bed Falled ald
evftellt geltem, daf fie beim BertragBabjdhluffe um vornberein vou
fidh oud hat annehmen oder jum mindeften mit der Mdglichleit Hat
vedgnerr miiiffen, ben Bertvag mit eimer in Hinfiht ouf bad vors
liegenbe Gefcbaft vevtragdunfihigen Segenpavtei einzugehen. Wie
wimlich feftfteht und unbeftritten ift, wufie dle Kligerin, baf Frau
Qeuginger eine verfeivatete Frau fei. Damit mufte fidy thr, aud
bei bem gevingften Mage von Gefdiftderfahrung und Redits=
fennini3, wie ¢ von jedem Gefdhdftdmonn voraudgefenst und ge-
forbert werben famm, vou felbft bie Frage aufovdngen, ob nicht
Fran Leuginger ald Ehefran in ihrer Bertragd- ober Berfiigungsd-
fabigfeit befdhrantt fei. Stellen doch bie ehelidhen Giitervedite eime
folhe Bejhrdnfung ber Ehefran meiftend ald die Regel auf, {o
namentlid) andy — meben bem bier maggebenden glavnerijdhen —
bag zlivchevijhe RNedht, vad am Sik dev Kldgerin gilt und deffen
Orvdnung wenigitend tm  allgemeinen  ifren Ovgouen widht unbe-
fonnt fein fonute. An ber Kligerin wire e8 nun gewefen, iy
hinfidhtlich biefer nabelicgenben Vevenfen Gewifiheit ju verfdaffen,
por allem durdy Grfundigung bei dem Chemann Leuginger, bden
aber bdie Kldgerin im ber gampen Wngelegenbeit geflifjentlih aufer
adit gelaffen hat. TWenn Frau Leuginger nidht auddbritflidy auf ibre
vedtlidhe Stellung ald Chefrau bingewiefen Haben follte, jo fann
bavin feine Srrefithrung der Kldgerin legen, jouberw bdiefe Bat bann
eben bad Nififo, eimen fiiv die Gegenpartei nidyt verbiudlichen Ver-
trag eimgugehen, auf fih genommen. Beriicfichtigt man jobaun
nocy bie gamge vt und Weife, wie die Kldgerin de in diefen
Sejdiften unerfafrene Frau Lewginger fiir den Wftiemanfauf in-
teveffterfe unbd ihu guftanbde bradyte, und erwigt man im befonbern,
vaf im lopalen Berfehr eine Banf fidh mit einer Ehefran nidt in
folde Gefchifte einldft, ofne fidher zu fein, Dbie eheminnlichen
Permbgendredhte nicht g gefdbhrben, wihrend fidy hier die Kldgerin
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eine bem Ehemonn Leuginger gehdrende Ramenobligation von Frau
Seuginger eigenmiditig duvd) Unterzeichnung mit ,F. Leuzinger-
Ortli“ Batte itbertragen laffen, fo fheht auger Bweifel, tafs bie
Kldgerin aber ble gonge Sadblage ovientiert und Beftrebt war, jie
tunlidhft fiir fidy auszunitgen.

Uusd den gleichen Grimden 18Ft fich von eimer Jrveleitung durd
vie Beflagte audh nicht in vem Stnne fprechen, daf Frou Leuginger
gwar thre vedilidie Gtellung ald Ghefran u erfennen gegeben,
bagegen ber SRligerin Bitte glouben madjenr wollen, baf bie ebe-
wminnlidhe Buftimmung yum GejdafBabjdug voliege. Audy Hier
wire eine bdirefte Grfundigung beim Ghemanme geboten und bie
Rlagerin bdiefem gegeniiber Biegu verpflichtet gewefen. Ubrigens
trifft auf ven Bier vorausdgefepten Tatbeftand ver angerufene Art. 33
Shlukfas OR nidt 3.

Die Anmahme endlid), Frau Reuzinger Habe ald falsus pro-
curator ihred Ghemanned gehanbelt und fei unter diefem Gefidjts- .
punfte jdadenevfabipflichti, [t fih mit ber Tatfade nicht vers
einbaren, baf bie ben Gefiftdabichhul betveffenden Schriftfticke,
namentlih) bie Beftellungen und Abtien-Certififate, auf den Nomen
ber Frau Leuginger jelbft lauten.

Demnady bat bad Bunbedgericit
evfanut:
Die Berufung wird abgewiefen und demgemdf bad rteil ded
Obergevidhtd ded RKantond Glarud vom 3. Jovember 1910 in
affenn Teilen Bejtitigt. /

7. Ackeil vow 10. Wiy 1911 i Sadhen

Suwyler-Boller, KL u. Ber.-KL, gegen Gebritder Sdoll,
Befl. u. Ber.-Befl,

Art. 348 OR. Haftung des Architekien gegeniber dem Bauherrn
wegen Uebertretung einer baugesetzlichen Vorschrift (Art. 82 Abs, 4
des zircherischen Baugesetzes) fiir den dem Bauherrn hieraus er-
wachsenen Schaden.

A. — Durdy Unteil vom 8. Oftober 1910 hat dag Obergeridht

bed Rantond SBirich (1. Appellationsfanumer) in vorliegenver Rechis-
ftreitfache erfannt:
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. Die Betlagten find jduldig, au den Kldger 437 %‘c.’ 75 618,
uebft Ring 4 50/, feit 1. Otiober 1908 zu begahlew ; ote Webr-
forderung tirh abgewiejen.” o )

B. — Gegen biefed Urteil Bat ber Klager gitltig bie Berufung
an bad Bumbegericht erflivt wnd ben UAntrag gejtellt ‘mtb Be=
gritnvets G8 fei bad angefochtene Urteil auigui)ebeg und bie Sféfage
im Betrage von 1434 Fr. 50 E18. mebft 5 9/, i feit dewm 1. Oftober
1908 zu jdyigen.

C. —5— E’:‘.{})er15 Beflagte hat in feiner Berufungdantwort beir %Inf
trag geftellt wid begritndet : G3 fei die Berufung der Gegenpartet
abgutvetjexn.

Dad Buubdedgericht zieht in Crwigung: o

4, — Ym 7. Somuar 1907 Hat ber Kldger, ’QIrc{)tteﬁ 33*"59}1‘
wylev-Boller in Jiteich, mit ben Beflagter, Gebritber Scholl in Bitvidy,
einert Vertrag abgefchloffen, wonady thm bie %Erd)iiefturarbett“m und
bie Baleitng fitr die Umboute eined den Beflagten gehivenden
SHaujes (Poftftrage Mr. 3) tn Biwid) fibergeben yourden u{tb ev
fidh verpilichtete, diefe Urbeiten fach= unbn fmtftge}:f:d)t miégufgﬁreu
umb gu leiten, fo wie fie im Tarif ded fcf)meigem}cf)‘m Sngenieitr=
und NrchiteFrenvereind vorgefehen felem. it der g?rhegenbm R'Iage
verlangt ev Begahlung feiner Honoravfovberumgen i biefe Hrbeiten.
Die Forberung ift von ber evten Jnftang auf 1334 Fr. 50 (Bl‘té‘ nf’f)it
50/, Rind feit dem 1. Oftober 1908 (Babiungﬁberggg) reftge‘].etét

worberr uxd mwird ald folde in dlefer Hihe ur Jeit von ‘Beweu
Parteten amerfarmut. Dagegen ftellen ihr vie Betlagten eine {j:,s'cf)abem
erfaforberung v BVervechnung  gegenitber it bgr %egru_nbgng:
Der Kliger Jei eigemmadytig von ben urfprimglichen ggneﬁ)mtgten
Planen abgegangen, indem er bie Branbdmauern be:r Betben %acf)f
Barhdufer ,unterfongen’ und iberdled jog. @iﬁermngera%nftm&
tiondtriger 6i5 fber die Mitte in dieje Emauen‘t emge[egt@f)"abe;'
padirdy feien bie $Hiujer der beiben RNachbarn @r_zmm und ?gaggh
gefhibigt woorden, umd bie Veflagten hitten bie_]gn ben~ 'er’httenen
Sehaven erfehsent und die mit ber Erledigung biefer (b‘,‘lt_n]pmcf)eu
perbunbenenn  Epperten= wnd Unwaltfoiten tragen mitffert; dev

Gefamtbetrag diefer Auslagen (2885 Fr. O €13.), m.‘c’f) Bornahme

gewtfjer Abzitge (vou ufonimen 1751 Fr. ) wegen %grteﬂen (x_t:lmenb

fich Roften= und Raumerfparnis), die die Beanftanbete Angfithrung
per Bauarbeit amderfeitd fir dle BVeflagten gur Folge gehabt habe,
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fei ibmen vom RKliger ju vergiiten. Die Vorinftany Bat die Gr-
tolpflidyt im Grundiake bejaht, bie Criapforderung anf 696 Fr. 76 613,
beftimmt und bemuach ald Rejt ver Houmarforderung dem Kisger
437 Fr. 76 Ct3. jamt Bind gugefproden.

2. — Die Vorvinjtanz bat sunddhft in dem ,Unterfangen” der
Brondbmauern fein wnridhtiges, eine Vertragdverlebung bilbendes
Vorgehen bed Kidgers erblidt, und o8 braudit daher auf biefen
Puntt nidit mehr eingetveten ju werden. Dagegen ift zu priifen,
ob ber KRliger durd) a8 Anbringen der ,Sifferdinger-Trdger”
nady bem Bertvage — bev fih ald Vevtrag auf Leiftung freier
Dienjte nach Art. 348 ON barftellt — jdhadenerjatpilidhtia ge-
worden fel. Hiebei Jteht zumachft feft, bak durd) die Cinlafiung
biefer Tvdger i benw Brambmauern objeftiv ein gefewidriger und
bie Anjtder sur Cinfprade beredytigenber Suftand gefchaffen munde,
inbemt laut Art. 82 ADB|. 4 bed itvcherijchenr Bangefesed bie i bie
Brandmauern eingelaffenen ,Balferr 20.” mur %8 15 ¢m an bie
WMittellinie der Wauer veichen ditefer, wibrend fich Bier die Tudger
itber bie Mittellinte Hinausd erftreden. Diefer Gefepwivrigheit mufte
fih ber Rliger, bev ald Fachmann die geltenden Bauvoridriften
wegen threr grogen praftijden Bedeuwtung fiir jeine Bernfdaus-
iihung fenmen {oll, von Anfang an Gewupt lein, und feine Berufs-
erfafrung mugte ihm ferner agen, dafs die gefeswibrige Ausdfithrung
ber Anlage fitv die Auftraggeber fdhrwere Folgen wady fich ziehen
fonnte. Mamentlid) Hatte er mit ben — tatfdchlidh damn auch evs
tolgten — Einjpradien der Beiben Nachbarn und damit 3u vedymen,
paf bie Beflagten durd) behbrdliche Berfliqung gezwungen werben
fhunten, jur Befeitigung ded gefelwidvigen Suftanbed mit aufer-
ovbentlich hohen Koften bie Anlage gang over teilweife abzuinbern.
Bu einer joldjen Ubinberumg find in ber Tat die Beflagten jo-
wohl abmintiiratty alg rvidterlich angeBalterr wovben, und mwr bdie
vergleidBiweije Erledigung ber erhobenen Einfpracden Hat €3 ihnen
ermbglicht, bem beftebenber Bujtand beizubehalten. Vei diefer Sady-
lage wilire nun ober ber Kidger al3 dev mit der Wndfithrumg bder
Arbeiten betvaute Wvchiteft veviraglidy verpflidhtet gewefen, bie
Beflagten oudbdritdlich bavauf aufmerffom ju maden, daf die von
thm vorgefeliene Wnbringung ver fraglihen Tvdger baugefelwivrig
fei und filr fle nocdbteilige Folgen Haben thume. Denn einmal ge-
bt au ber ,fady= und funjtgerechiten” Ausfithrung der Arbeit,



44 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechiliche Entscheidungen.

auf die fie vertraglich unb iibrigen3d fcf)on' von Gefeized voegert A=
fprud) Gatten, daf3 dle ouBgefithree Arbeit widht Jum Nadpteil ved
Yuftraggeberd von dritter Seite wegen pllbertremng ber éBgunnrs
fdhriften Geamjtanbdet werden famm. Und }sbamnt mar‘ben SBefi_agFen
al3 Qaien nidt uyumuten, vou fid aud itber dle geiegmtbrfge
Nusfihrung der Anlage orientiert zu feht: ba €3 ﬁ&)’ um eine
Bauvedptlide Detailvoridyrift Handelt, die widht ohme weitered alg
Pefannt voraudgefett werben Yamnm und beren Beobachtung bei bev
Audfithrung der Baute fitr ben Sﬁid)tfa&)mann“ mur {dywer fon=
trollievbor iff. Bielmehr mup fidh in Jolchen Fallen §er ‘%Sauf}grr
pavauf verlaffen fdumen, baf der er&)tfeft bie Baute in Uberein-
frimmung mit ben Bejtehenben Boaubejtimmungen ausfithet wund
eine Deabfidytigte Abroeidumg davom, bie er glaubi nerantmmenugu
founen und im  Sutevefle bded Wuftraggeberd fiir geboten E)c'dt,
biefem vorher Gefouberd mitteilt. Damit exledigt fich audy bev Ein-
wanbd, die unguldjfige Ausdfithrung der Anlage Habe anberfeitd den
Suteveffen der Beflagten gedlent, indem fie baburdfa Raum und
bie Koften ber Unbringung von Stindern erfpart I;attez}. An be'r
Griabpflidht de3 Kligerd dmdert bad im @rﬂut'tbiage mcb'tﬁ, voeil
eben biefe vorteilfaften Folgen durd) die [dhadigenden @trfungen
be3 fligerijdhen BVorgehensd itberwogen merbgn. Ebento Ite:gt fefute
Genelmigung biejed Vorgehensd davim, dap bua~ 'QSefIagten die Aud-
fitbrung ber Anlage wberwadst und ihr 3uge]tm:amt f)ai}‘e?t. Sf}r'en
gefepwibrigen Bufiand Haben fie bamit nod) nidht gebilligt; Pteﬁ
wirbe vielmehr nady dem Gefagten vovoudfegen, daff ber Kldger
fie auf olefen Buftand und feine mdglichen Folgen ﬁeisnber’f-. m?f=
metfjam gemachi Batte. Damit fteht feime @df)abenmqggfl}cbt im
Grunbdjoge feft. Der Hibe nach aber wird ver vorinjtanslich U=
gebilligte Schabendbetrag vom Kldager nidt angefodhten, und bie
Berufung erweift fidy dbamit ald unbegritndet.
Demnachy bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgeviefen und demgemdp dad ?lij‘teil per
1. Appellationsfammer bed Obergeridhtd bed Kamtond Biirid) vom
8. Oftober 1910 in allen Teilen Beftétigt.

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht, Ne 8. 45

8. Arteil vom 10. Wary 1911 in Sachen
ARfiengefleNidaff des < Annuaire du commercs Didot-Bottin »,
KL u. Ber.-RL, gegenr Louis Calame Fils & Cie,,

Bell. u. Ber,-Befl,

Konpetenz des Berufungsrichters gemdss Art. 62 #. 61 0G. — Schutz
auslindischer Firmen in der Schweiz auf Grund ihrer rechtsgiil-
tigen auslindischen Eintragung (Art. 2 und 8 der internat. Konv.
zum Schutze des gewerbl, Eigentums). — Bedeutung des « unbe-
fugten Gebrauchs» einer Firma, gemdss Art, 876 Abs. 2 OR ; Nicht-
Rutreffen dieser Bestimmung. — Firmenschutz aus Ari. 50 OR:
Illoyale Konkurrenz, begangen durch Verwendung, als Warenzeichen
eines charakteristischen Bestandleils einer fremden Firma,
speziell eines darin enthalienen Persomennamens. Frage der
Umwandelung eines urspringlichen Personennamens in eine Sachbe-
zeichnung. Mangelnder Nachweis des hiefiir massgebenden Sprach-
gebrauchs mit Bezug auf die angebliche Verwendung des Namens
« Bottin », zur allgemeinen Bezeichnung eines « Adressbuchs », —
Verbot der widerrechtlichen Verwend ung des fraglichen Personen-
namens, bei blosser Méglichkeit einer daraus resultierenden Scha-

digung des Berechtigten. Strafandrohung fitr den Uebertretungsfall ?
— Publikation des Urteils ¢

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Srund folgender Progehlage:

A. — Durd) Meteil vom 7. Oftober 1910 bat ber Wppellas
tiondhof bed Rantond Bern (11 Jivilfammer) vie Rldgerin fomoll
mit ihren Beweidbejdywerdenr, ald audh mit thren RKlagebegehren
(vergl. Faft B) abgemwiefen.

B. — Gegen biefes Nrteil hat die Kisgerin vechizeitiy und in rich=
tiger Form bdie Verufung an basd Bundedgerid)t ectlart mit ben
Untragen :

I G8 jet der fantonale Gutfdheid in bder Leeife vollftindiy ab-
audnbern, dafy ber Wktiengefellfhaft bed « Annusire du commerce
Didot-Bottin » ihre Begelren sugefproden werben, dahin lautend:

1. Die Beflagte fei nicht Gevedhtigt, ein fog. Abrefbud) « Bot-

tin complet de UIndustrie horlogére », sber mit bem
erwihuter Namen « Bottin », fet e3 allein, fei 8 in Bex-



