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La défenderesse cherche a détruire la portée de la lettre
du maire. Elle soutient que les demandeurs ne layant pas
invoquée & l'appui de leurs conclusions, I'instance cantonale
lui avait attribué 4 tort une importance qu’elle n’avait pas.
Le Tribunal fédéra! ne saurait suivre la défenderesse sur ce
terrain. La question de savoir si les demandeurs ont fait va-
loir, conformément aux regles de la procédure, le moyen
tiré de la lettre du 2 janvier 1908 reléve en effet du droit
cantonal et échappe 4la connaissance de l'instance fédérale.
Quant au sens et & la portée que la Cour de justice attribue
a la lettre en question, ils ne sont point en contradiction
avec la teneur de cetie pidce, mais apparaissent au contraire
comme justifiés.

Il vésulte de ce qui préceéde que les demandeurs ont droit
au prix des travaux supplémentaires qu’ils ont exécutés.

En ce qui concerne I’étendue de la rémunération due aux
demandeurs, il y a lieu de s’en tenir aux conclusions de
Vexpertise sur laguelle s’est hbasée l'instance cantonale. Le
chiffre admis par la Cour de justice peut paraitre élevé si
V'on considére qu'il s’agissait d’'un travail exécuté en une
semaine, mais le Tribunal fédéral n’a aucun autre élément
d’appréciation, lui permettant de modifier en econnaissance
de cause les chiffres fixés par 'expert. Et d’ailleurs il n'y a
pas de motif pour le faire, car rien ne laisse supposer que
les parties ont eu en vue une autre base de calcul que celle
fournie par le tarif de la Société suisse des ingénieurs et
architectes.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours principal et le recours par voie de jonction sont

écartés et I'arrét cantonal est confirmé dans toutes ses par-
ties.
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10. Axteil vom 17, Wity 1911 in Sadyen
Sdmid-Jhirrer, K1 1. Ber.-KL, gegen Jibrrer, Befl. 1. Ber.-Bell.

Zur Tdiuschung Dritter fingierte Rechisgeschifte okne rechiliche
Wirksamkeit unter den Parteien. — Art. 17 OR: Ungiliigkeit eines
Rechtsgeschéfts mit widerreohtlichem Zweck (Hinierleyuny eines
Geldbetrages, um ihn der dem Hinterleger drohenden Zwangsvoll-
streckung zu eniziehen). Unzuldssigkeit der Riaokforderung des
tn Erféllung dieses Rechisgeschdfts Geleisteten aus dem Gesichis-
punite der ungerechifertigten Bereicherung (Art. 75 OR). Vorbehalt
alifdlliger Anspriche Dritter auf diese Riickleistung.

A. — Durd) Trteil vom 21, September 1910 Bat bie T Ap-
pellationBfommer ved  glivcherifchen Obergerichtd in vorliegender
Streitfache erfaunt :

»Die Klage wird abgewiefen.

B. — Gegen biefed Urtell Hat ber Kldger gitltiy die Bevufung
an bad Bunbedgevicht evgriffen mit bem Antrag, dad angefochtene
Urteil fet aufzubeben unb bie Klage in vollem Wmfange 3u {ditgen.

C. — Ju ber Deutigen DBerbomdlung Bat ber BVeviveter bed
Kligerd den geftellten Berufungdantvag ermeuert. Der Vertreter bed
Betlagten hat auf Abweifung der Berufung gefdloffen.

Dasd Bunbedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. — Der Kliger @. Schmid=Biirver hatte bedeutende Schulden
an Heinridy Wegmann und beflivcjtete den Konburd. In Hinficht
berauf ftellte ev feinem Sdjiwiegervater, bem Beflagten Heturidy
Siirrer, fiiv brei angeblidy von {hm erhaltene Barzablungen von
4000 Fr., 1600 Fr. und 3000 Fr. brei entfpreciende Schyulb-
{dyeine (oatiert vom 1. Ftovember 1900, 12. November 1901 und
1. Mai 1903) aus. Der Beflagte feinerfeitd untevseichnete drei
entjpredhende Quittungen (bie eime datiert vom 29. Wpril, die Beiden
anpern vom 30. WApril 1909), wonady er befdeinigt, die Kapital-
Betriige der bret Gchuldjcheine (Zujanumen 8600 Fr.) und die evlaufener
Sinfen (ujommen 2620 Fr.) nebft einer Pacdtzindleiftung von
200 Fr., indgefamt 44,420 Fr., erhalten zu Baben. Daf ber
RKldager bem Beflagten Seldbetrige i diefem Wmfange wirklicy aus-
bezablt Babe, witd vom jemem behauptet, vom biefem verneint. Su
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ben  Borent{cheiven feblt e an einer Teftftellung Dieviiber. Am
30. April 1909 wnterfdried im weitern ber Beflagte dem Kldger
cinen Teverd bed Snbaltd : Die bvei Schulbidheine feten famt ben
Rind- und Kapitalquittungen ,dazu evftellt worben, daf Schmid
bei einem allfilligen Konfurd Geweifen faun, wo bdad Gelo ver
wenbet worden ; tatjadlich fehulbet Schmid fetmem Sdywiegervater
Yeine Obligo. Jft dle Sache mit Wegmann erledigt, fo it
Rfrver verpflichtet, den Beivag den er It. Kapital- und Bindquit=
tungen erhalten, wicber ax Schmid oder an feime Todter urhd-
sirgeben, ebenfo ben Refthetrag ded Pachtzinfed. Geftitist auf viefen
Revers fovdert mun der Kliger, deffen Bermdgendlage fid), wie 3
fdheint, tn ber Folge wieder gebeffert bat, vom Beflagten Begahlung
ber 41,420 Fr. fomt Beraugdzind vom O. April 1910, Beide
fantonalen Smftanzen Haben die Klage abgewiefen.

9, — &3 ftebt gundchit feft, daf die Pavteien purdy bie us-

ftelfung ver brei Schuldjcheine ein Forderungverhiltuid ober fonft
irgendielde Rechtsbeziehungen wunier fidh wever haben begritnden
wodh Baben feftftellen voollen, foudern bafs thr Wille bavauf geridjtet
war, den (einftigen) Beftand eined Sorderungdverhiltniffed gegen=
fiber Dritten (ben Glaubigern wnd im Konfurdfalle der Maffe)
vorgutiufdhen. Dad gleide gilt von der Nudftellung ber Quit-
tungent, dle nad) bem Willew der Parteien Feinen Beweid fite
wirflide Sculbzablungen abgeben, jonbern i Verbindung mit
fenen fiftiven Sdulburfunden ebenfalld nur bagu Ddiemen follten,
nadh aufen den Sdein bder Abjahlung etwer Sdhuld u erweden.
Gind fomit biefe Schuldverfpreden und Quittungen, wenigftend
im Berhalinijfje pwijchen denm Parteten, ofne vedylide Wirffamteit
und Bedeutung, jo famn die Klngeforberung um pornhevein nicht
auf fie geftiist werden.

3. — Der RKlager berujt fidy denn qudy nidt auf fie, fonbern
auf e Reverd vom 30. April 1909 i3 badjenige Schriftitic,
bad bern irflichen Willen ber Pavtefen audgedritdt hake. Danady
pitte ev dem Bellagten bie Geldbetrage, die er ihm iibevgeben u
Baben. behauptet, audgehindigt, um fie vor ber Crdffmutg bed
brofendenr Konfurfed der Waffe zu entfremben, und ev Bitte fich
gugleich verfprechen laffen, bag ber Betlagte ihm (ober feimer
Todter) bie Betrige wieder suriicfgebe, wenn bie Gefahr ihrer

|
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Bejhlagnahme 3u Gunjten der Gldubiger abgeivendet fei. i
Redytdgefchift diefer et ift nun aber rtagf) QIrt.gi‘?' nDER Jf:guglgn
Freilich bilden die verabrebeten eijtungen — Hingabe, Aufbervahriing
und Ritfgabe einer Geldjumme, fei ed ald gewdhnlicge Hinter-
legung, fei ¢3 al3 depositum irregulare — mac) ifrem zivils
rechtlichern Jnbalte evloubte Hanbdlumgen. Wber fie Haben Yier ju-
gIeicf) einent {trafredhtlichen Jubalt : Der Kldger, der dad Seld bem
Beflagterr audhiudigt, um e3 ihm 5 nad)y Beendigumy der be-
flidhteten  Bwangdvolljtredung anguvertvauen, will 3 b;zrd) biefe
bgrforglid’;e Beijeitefhaffung den Zwangdvolljtrecungdorganen ent-
sieben, und begebt bamit eine Vorbeveitungdhandlung ded von iHm
Beabfichtigtenr betriigerifchen Bauferntied ; und ber Beflagte, der bad:
Geld fmnimmt und aufberoabrt, ift hiebei ald fein Sebillfe mittdtig.
Soweit bakier bder Beflagte bdiefe Mithitlfe vertraglich verfpridht
ift Vertragdgegenftand eine widervechtliche Leiftung, bdie, wie bie,-
fagerife Taterhandblung, dburdy jene fingievten Schuldjdjeine wuubd.
Quittungen nod) befonderd verdedt und gejtchert werben joll, indem
biefe Urfunben gegebemenfalld bagu diewen miiffen, bie Behibrben
fibey ben Delitdtatbeftand su tdujden und ihren Berdadyt abju-
I?nfén. Selbft wenn itbrigend biefe Nuffajffung, dap unmittelbar
eine redtBwidrige Handlung al3 Leiftung verfproden wurbe, ab-
gulebnen wive, Jo vergdbe {icdh die Ungiiltigfeit ded BWertraged von
bem Ctandpuntie aud, baf der BVertrag wmittelbar, feinem Bwede
nady, etn wiberveditlided Berhalten bewirfen foll, wad mady geltenber
Redytdiprechung (vergl. 3. B. AS 206 11 &, 142 Criwv. 2 und dortige
Bitate) fir die wendbarfeit ded Art. 47 OR genitgt. Jit jomit
auc{)‘ber JReverd vom 30. Wypril nach jeinem gamzen Jubalte rved)td=
unwirfam, Jo hat ber Kliger bavaud im Befoubern audy feinen
%{nfprud) gegen denm Beflagten auf Ritfzablung der amgeblich aud-
gehinbigten Gelbjumme. '

4, — Damit verbleibt nody bie Frage, ob ein jolcher Wnjprudy
aud bem Gefidhtdpuntte der ungeredtfertigten Beveldherung gegeben
fei. Audy bied ijt aber in Hinfidt auf Urt. 70 OR zu verneinen,
meqad) badjenige nidht zuriicfgefordert werden famm, ,wad iw der
'%_Iﬁftcf)f,' einen vedhtdwivrigen Criolg Herbeizufihren, gegeben wordem:
ift“. Sn einer foldhen Ab{icht ift nadh dem Gejagten bad Geld, bas
ber Kldger bem Beflagten audgehindigt zu Habern bebauptet, vers
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abfolgt worben. $Hiebel Tann o3 audy nidt dbaveuf anfommen, daf
pa3 Dingegebewe Gelo widht bad Mittel ift, dbad (ald Belohung
w . w.) ben rechiBwidrigen Grfolg, die verbotene Bermbgendver-
Beimlidjung, bewirfen Belfen foll (vergl. audy AS 29 II &. 477 ff.
Erw. D, wofelbjt bie Ridforderung der Kaution bded Angeftellten
einer Spielhdlle nicht geldiist tourde). Einme Unterjdeibung in
viefem Sinne (At Yih aud bem efebe wicht hevleiten, dad eine
Ritdforderuny wegen ungevedyifertigter BVeveidherung fdledihin, in
Begiebung auf alled jur Bewivfung eined reditdwivrigen Crfolges
Hingegebene, audjcliept. Dad Sefess ftellt fih eben auf den Stand-
punft, dafs, wenn bad Nedyidgeichift, ouf Grund beffen geleiftet
wurde, bed Sdhuped der Redhtdorbuung unwiirdig ijt, bamm audh
hinfidhtlidy der Bermdgendverinderung, die durd) die Volziehung
be3 Gejchifted wijdhen den Pavtelenw eingetveten ift, dev fonft sur
SKorreftur grundlofer Bereichernng gegebeme Rechtdaniprudy verjagt
werberr milffe. €3 banbelt jid) biev audhy nidit etwno um eine Neben-
verabrebung wmit felbjtindigem, rvedhilich erlaubtem Jubalt, bie von
ber Ungitltigfeit e8 Hauptgejdhafted unberithrt Bliebe (wie etwa
m Falle Rossier et Consorts ¢. Mader: A& 20 Nr. 150 Grw. 3
S. 998 ; vergl. oudy Cutjdeidung bed Reiddgerichted in Sivil-
facien 67 [1908] ©. 325). Gbenjo fann bder KiGger nidht mit
feiner Eimmwenbung durdhdringen, die gefelwidrige Handlung, die in
der Annalme bed Gelved durd) den Beflagien liege, habe fa gevade
ben Dem Gebote ber Rechtdorbuung wiverfprechenven Ruftand ge-
fhaffen, und e8 mitjfe daber mun durd) Gutheifung ded Riict-
forberunganjprudhed ber dem NRechte euifpredhende fritheve Buftand
wieder Bevgeftellt werden. Diefe Crwdgung mag allerdings de lege
ferenda Beadytung verdienen. Dad geltende Redht dagegen gebt in
Art. 75 von dem Grumbdfahe aud: in pari turpitudine melior
est causa possidentis (vergl. aud) Seufferid Ardhiv, n. F. 24
RNr. 243). Jm weitern ift nidt von audjdlaggebener Bebeutung,
wennt in bem WMinderheit3antrag, der im Scyoge der Vorinftam
geftellt und 3u Protofoll genommen wurbe, audgefihrt wird: Die
angefodytene Cnifdeidung fiihre ju ber unfaltbaren Konfequens, daf,
fall3 e8 fidh um ein depositum irregulare BHandle, der Hinter-
leger nicht mehr in den Befis bed Gelbed Lommen fdme, wibhrend
er fidh dlejed im umgefehrien Falle durdy BVinbdifation vieber u
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Bejdjaffen vermdge. Soweit dad utrifit, was bier nidyt 3u unter-
fudben ijt, vedytfertigt fich bie verfdsiedene Behandlung dev beiden
Galle dabuvd), daf bder Hinterleger, der fih a8 Gigemtum am
Dinterlegten Gelde vorbehalt, neben umd unabhingig von ber BVer=
tragdtlage nod) in feiner Rechidftellung ol igentitmer verbleibt.
Dev in femem Minberheitdantrag angerufene Entjdyeid in Sadjen
@;{)urter gegen Offinger endlich (beuvteilt vou ber Borinftany am
17, Upeil und vom Bunvedgevicht am 9. Oftober 1909) ijt fiir
bie vorliegende [roge unerheblich, da fte in jenem Proge nidit
aufgemorfen und infolgedeffen audy nicht gepritft worden ift. Nady
allebem ijt bie Berufung quch wnter dem Gefichidpuntte der Ritck-
forberung einer grundlofen Bereidierung abjumweifenn. Dabei bleiben
natiielich allfillige Rechte unberiihret, die ausd der (beBaupteten) Aus-
hiudigung bded Geloed an ven Beflagten zu Gunften  Datiter,
namentlicy ber Gliubiger bed RKligers, evwadifen find wunmd nody
evwadifen fonnern.

Demnad) hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt;

Die Berufung wird abgemicfen und vamit dad Urteil der
L. Appellotiondfammer ded Obergevichtd bed Kantond Riivid) vom
21, eptember 1910 in allen Teilen beftatigt.

14. Arrét du 17 mars 1011 duns la couse Margot,

déf. et rec., conire
la Société du Grand Hétel des Narcisses, dem. et int.

Art. 630 al. 2 CO. L'obligation statuaire d’une sociétd ano-
nyme de payer des « intéréts de construction » sur le
capital-actions est dépourvue de valeur juridigue, en Vab-
sence d’une disposition des statuts qui fixe («kalendermissig »)
la durée de la période de construction, les staiuts portant seu-
lement que des intéréts seront payés « jusqu’au commence-
ment de I'exploitation». — Garantie assumée personnelle-
ment par un des fondateurs de la Société, envers celle-ci,
d’ur{ intérét du capital-actions, pour autant que les bénéfices
réalisés par la Société ne permetiraient pas la distribution d’un



