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abfolgt worden. $Hiebei fanm e8 audy nicht davauf anfommen, baj
ba3 Bingegebene Geld nidht dad Mittel ift, bad (al8 Belohnung
w §. w.) ben rechiBwivbrigen Erfolg, die verbotene Bermbgendvers
Beimlichung, Bewirfen helfen foll (vergl. audy AS 29 1L S. &7 1.
Grw. b, wofelbft dte Ritcforderung ver Kaution bded Angeftellten
ciner Gpielhdlle nicht gefchiint wurde). Eine Unter{dheidung in
piefem Sinme @ht fih aud bem Gefese nidyt Herleiten, bad etue
Ritefforderung wegen ungeredhifevtigter BVereidherung {lechthin, in
Begiehung ouf alled jur Bewirfung eined vedtdwivrigen Crfolged
Hingegebene, audjdlieft. Dad Gefes ftellt fidy eben auf ben 6t<1'nb=
punft, bafy, wenn bdad Redytdgejchift, auf Grund bgﬁ'en geleiftet
wurbe, ved Schused ber Rechidovdbuung unwitedig ift, donn audy
Binfichtlich ber Bermbdgendverdinberung, bie durd bie Bollziehung
pe3 Gejchafted ywifchen den Pavteien eingetreten ift, ver jonft auv
Rorveftur grundlojer Beveidyerung gegebene Redytdaniprudh verfagt
werven mitffe. €3 Banbelt fich Hier antch nicht et um eine Neben
vevabrebung mit felbftandigem, vedhilich erlaubtem Jnbalt, die von
per Ungiiltigfeit bed Hauptgefchifted unbevithrt Bliebe (wie etwa
tm Jalle Rossier et Consorts c. Mader: A& 20 Nr. 150 Erw. 3
©. 998 ; vergl. audy Cnifdjeidung bde3 ReichBgerichies n Bibi?
faden 67 [1908] &. 325). Gbenfo famm bder Klager nid)t. m'tt
feiner Gimwenbung bduvchdringen, bie gefepwidrige Handlung, die in
ber Ynnalme bed Gelved durd) den Beflagten liege, Habe fa gevabe
venr bem Gebote ber Rechtdorvmung widerfprechenden Sujtand ges
{chaffen, und e3 miffe daber mun durd) Gutheifpung ded Rird=
forperungdanfprudied der dem Reche entfprechende fritheve Rujtand
wiever Gevgeftellt werben. Diefe Crwigung mag allerdingd de lege
ferenda Beachtung vervienen. Dad geltende Recht dagegen geht in
Art. 75 von dem Grumdfage aud: in pari turpitudine melior
est causa possidentis (vergl. audy Seufferts Ardiv, n. F 21
Rr. 243). Sm weitern ift nidht von audjdhlaggebener Beveutung,
wemn in bem Minberbeitdantrag, der im Scjoge der Bovinftany
geftelt und su Protofoll gemommen wurde, audgefithrt wird: Die
angefodhtente Gutjdheibung fithre yu ver unbaltbaren Konfequens, dag,
fal3 e3 fih um ein depositum irregulare Banble, ber Hinter=
leger wicht mefr in ben Befis de3 Gelves Tommen fdue, wibhrend
er fih biefed tm umgefehrten Falle duvch Bindifation iwiecder u
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bejdhaffen vermdge. Soweit dad utrifft, wad hier nidht zu unter-
fuchen ift, rvedtfertigt i) die verfdiiedene Behandlung dev Beiden
Falle dadurd), daf der Hinterleger, der fih bad Eigentum am
binterlegten Gelve vorbehdlt, meben und unabhingig vou der Ber-
tragdflage nod) in feiner Redyidjtellung ald Eigentitmer verbleibt.

Der in fenem Windevheitdantrag angerufene Entjdeid in Sachen - -

Sdurter gegen Offinger endlichy (beurteilt von der Borinftamy am
17, Upril und vom BunbeBgeridht am 9. Oftober 1909) ijt fiir
bie vorliegenbe Frage unerbeblich, da fie in femem Progefy nidit
aufgeorfen und infolgedeflen audy nidht geprizft worben ift. Nach
allebem ift die Berufung audy unter dem Geficht3puntte der Ritcf=
forberung einer gruudlofen Beveiderung abjuiveifen. Dabei bleiben
natiiclich afffallige Pedyte unberithrt, die aud der (behaupteten) Wud-
Bindigung ded Gelbed an den BVeflagten u SGunjten Dritter,
namentlidy der Glaubiger bed Kligers, erwachfen fiud und nodh
evwadhlen Einnen.

Dennach) hat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berufung wird obgewiefen uud bdamit bdad Urteil Dder
I Appellationstammer ded Obergerichtd bed Kontond Fiwid) vom
21. September 1910 in allen Teilen beftatigt.

14. Arrét du 17 mars 1911 dans la cause Margot,
déf. et rec., conire

la Société du Grand IHbtel des Narcisses, dem. et int.

Art. 630 al. 2 CO. L’obligation statuaire d’une société ano-
nyme de payer des « intéréts de construection » sur le
capital-actions est dépourvue de valeur juridique, en l'ab-
sence d’une disposition des statuts qui fixe («kalendermissig »)
la durée de la période de construction, les statuts portant seu-
lement que des intéréts seront payés « jusqu’an commence-
ment de exploitation». — Garantie agsumée personnelle-
ment par un des fondateurs de la Société, eavers celle-ci,
d’un intérét du capifal-actions, pour autant que les bénéfices
réalisés par la Société ne permettraient pas la distribution d’un
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dividende du taux assuré (« Rentengarantie »). Qualité de 1a So-
. ciété a en demander U'exécution. La promesse de garantie est
" valable nonobstant I'art. 680 al. 1 0O (interdiction de payer
© des intéréts pour le capital-actions), cette disposition ne s’ap-
- pliguant qu’au paiement d’intéréts par la société, et il n’est pas
" nécessaire qu'elle soit faite en la forme écrite exigée pour le
contrat de cautionnement (art. 491 CO) dont elle ne revét -pas
le caractére. — Prétendue condition de la promesse non réalisée.
Constatations de fait liant le Tribunal fédéral (art. 81 OJF).

A. — Le27 décembre 1905 a eu lien I'assemblée consti-
tutive de la Société anonyme du Grand Hétel des Narcisses
et Buffet Terminus de Chamby sur Montreux, société au
capital de 300000 fr. divisé en 600 actions de 500 fr. chacune.
L’art. 37 des statuts porte: < Il sera bonifié aux souscrip-
teurs d’actions un intérét de 5 o/o sur leurs versements dés la
date ot ils seront effectués jusqu’au commencement de l’ex-
ploitation du nouvel établissement. » ‘

L'initiative de la- constitution de cette Société avait été
prise par Eugéne Margot qui tenait en 1905 une petite pen-
sion & Montreux. Il a fait partie du comité d’initiative, puis,
aprés la fondation de la Société, du Conseil d’administration
de celle-ci. Au début les promoteurs de I’entreprise proje-
taient la construction d’'un hoétel sur 'emplacement de 'an-
cienne pension des Narcisses et I'établissement d’un Buffet
Terminus. Ce projet a été abandonné de bonne heure ; on
s’est décidé 4 construire un grand hétel en amont de la sta-
tion de Chamby et & abandonner, pour le moment, la cons-
truction du Buffet. Il n’est pas établi que Margot ait fait
opposition & ces changements de programme.

Daés le début, Margot a déclaré 4 ses collégues du comlte
d’initiative, puis du Conseil d’administration qu’il garantis-
sait le paiement d’un intérét de De/o au capital-actions pour
la premidre année d’exploitation. Le prospectus d’émission
des actions — dont Margot et l'architecte Volkart avaient
été chargés de procurer la confection avec clichés — porte
au bas dela premiére page la note suivante:

« Pendant la construction il sera servi un intérét de 59/0
du capital actions ; ce méme taux est garanti par M. Margot
pour la premidre année qui suivra l'ouverture de I'hétel. »
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* Dans ane circulaire signée par le Comité d’initiative on lit
que les actions de la nouvelle Société « méritent certaine-
ment la faveur du public, vu d’abord leur rapport immédiat
du 59/, dés le premier versement et pendant la construc-
tion, puis ce méme taux étant garanti pour la premiére an-
née d’exploitation du grand Hétel des Narcisses.» Au début
il avsit été considéré que la période de construction serait
achevée anu 30 juin 1907. En fait ce n'est que le 22 décem-
bre 1907 que I'exploitation a commencé. Dans sa séance du
12 aotit 1909 le Conseil d’administration a décidé de ne pas
payer d'intérét de construetion aux actionnaires pour le
second semestre de 1907 ; dans leur assemblée du 6 juin
1910 les actionnaires ont ratifié cette décision.

Margot a assisté a la presque totalité des séances du Con-
seil d’administration de 1905 4 fin 1909 ; il a présidé la
Commission de construction et a été d’accord avec ses col-
légues pour toutes les décisions qui y ont été prises, sauf
en ce qui concerne le tennis.

A Toccasion d'une augmentation du capital socml de
100 000 fr. — qui a été décidée le 21 décembre 1907 — le
Conseil d’administration a demandé 4 Margot s'il garantis-
saitle paiement de l'intérét a 5 o/o sur ce capital augmenté.
N’ayant pas obtenu de réponse catégorique, il lui a demandé
8’il se refusait 4 payer du moins Pintérét sur le capital pri-
mitif de 300 000 fr. Des pourparlers se sont engagés i ce
sujet, mais sans aboutir 4 une entente. 7

L’exercice de 1908 a bouclé par un déficit; aucun divi-
dende n’a été attribué aux actions. En mai 1909 Margot a
remis au Conseil d’administration un compte soldant en sa
faveur par 180 fr. 90. Ce compte ne porte pas au ddébit de
Margot I'intérét & 5o/o, sur 300 000 fr, garanti pour la pre-
miére année d’exploitation; il porte au crédit de Margot I'in-
térét de construction sur ses actions pour le second - semes-
tre de 1907.

Au bas de ce compte figure la mention suivante :

« Ce compte a été admis en réunion du Conseil d’adml-
nistration le 29 mai 1909, sous réserve de pouvoir déduire
le second semestre de l'intérét de construction pour I'année
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41907 au cas ol ’assemblée des actionnaires déciderait d’a-
bandonner ce semestre d’intérét.

Chamby, 1e 29 mai 1909.

Au nom du Conseil d’administration :
Le Président : Le Secrétaire :
(pas de signature) (signé) E. Horer. »

D’autre part, le procds-verbal de la séance du 29 mai
1909, signé par le Président et parle Secrétaire, porte que
le Conseil d’administration ne s’estime pas compétent pour
boucler ce compte et que ce sera & I'assemblée générale a
prendre une décision au sujet de l'intérét garanti par Mar-
got pour la premidre année d’exploitation.

Le 19 juin 1909 Margot a demandé aux actionnaires réu-
nis en assemblée générale de renoncer & cet intérét. L'as-
semblée a repoussé cette demande et a chargé le Conseil
d’actionner Margot en paiement de 15 000 fr., représentant
le dif intérét.

B. — La Société de I'hétel des Narcisses a ouvert action
4 Margot en paiement de 16 342 fr. 85 en lui offrant paie-
ment, par voie de compensation, de Pintérét d'une année au
59/, sur chacune des actions qu'il justifiera posséder (pour
auntant que ce paiement n’aurait pas été déja effectué 4 un
précédent porteur),

Margot a conclu a libération et, reconventionnellement, au
paiement de la somme de 180 fr. 90 pour solde de compte.

Par jugement du 10 novembre 1910, la Cour civile ducan-
ton de Vaud a alloué ses conclusions 4 la Société demande-
resse et écarté les conclusions libératoires et reconvention-
nellez du défendeur. '

Celles-ci ont été reprises par le défendeur dans le recours
en réforme qu’il a exercé en temps utile auprés du Tribunal
fédéral.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recourant fonde ses conclusions libératoires et
reconventionnelles tout d’abord sur le fait que la Seciété au-
rait formellement admis le compte qu'il lui a présenté et qui
soldait par 180 fr. 90 en sa faveur. Cette assertion a été
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déclarée inexacte par I'instance cantonale dont la constata-
tion, sur ce point, n’est pas en contradiction avec les pitces
du dossier. En effet la déclaration signée par le Secrétaire
du Conseil d’administration et suivant laquelle le compte du
défendeur aurait ét6 admis dans la séance du 29 mai 1909
ne saurait prévaloir contre le procés-verbal de cette méme
séance, signé par le Président et par le Secrétaire du Con-
seil et qui atteste que le Conseil s’est jugé incompétent pour
boucler le compte. Il y a lieu dés lors d’examiner les deux
articles des comptes respectifs des parties sur lesquels un
désaccord existe entre elles ; d’une part, la Société conteste
devoir 4 Margot des intéréts de construction pour le second
semestre de 1907 et, d’autre part, elle lui réclame le mon-
tant des intéréts & 5°b garantis par lui pour la premiére
année d’exploitation.

2. — En ce qui concerne les intéréts de construction, il
est exact que, aux termes de l'art. 37 des statuts, ils étsient
dus jusqu’a la date du commencement de I'exploitation et
que celle-ci n’a commencé en fait qu'a la fin de 1907. Mais
la question se pose de savoir si la clause de 'art. 37 était
valable. Cette question doit étrerésolue négativement. L’art.
630 al. 2 CO permet sans doute de convenir que des inté-
réts de construction seront payés sur le capital-actions, mais
uniquement « pour le temps que réclame, d’aprés les statuts,
la préparation de l'entreprise jusqu'au commencement de
I'exploitation normale » ; la stipulation d’intéréts n’est ainsi
valable qu'a condition: a, que les statuts fixent d’avance la
durée de la période de construction et b, que celle-ci ne 8'6-
tende pas au deld de la date a laquelle 1’exploitation nor-
male a commencé (Rosser, Manuel, p. 794). Ilne suffit donc
pas que les statuts prévoient — comme le font ceux de la
Société demanderesse — que des intéréts seront payés
« jusqu’au commencement de exploitation » ; une telle clause
ne remplit que 'une des conditions auxquelles la loi subor-
donne la validité de la promesse d’intéréts. Or il est clair
qu’on ne peut négliger 'une de ces conditions et que le 2m¢
alinéa de P'art. 630 CO doit au contraire étre interprété
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strictement, puisque la disposition qu'il renferme est excep-
tionnelle ; elle apporte en effet une dérogation au principe
suivant lequel « il ne peut étre payé d’intéréts pour le capi-
tal-actions » (art. 630, al. 1) — principe qui est lui-méme
un corollaire de I'interdiction de diminuer le capital social
par des répartitions aux actionnaires. 11 n'est d’ailleurs pas
sans intérét de remarquer qu’ayant A interpréter et 4 appl-
quer une disposition de l'ancien Code de Commerce alle-
mand (art. 217) identique & celle de l'art. 630 al. 2 CO, la
doctrine et la jurisprudence allemandes ont reconnu égale-
ment que la clause par laquelle la Société s’engage a payer
des intéréts de construction n’est valable que lorsque les
statuts indiquent rigoureusement (< kalendermissig ») la date
a laquelle prendra fin la période de préparation (v. Staus,
Commentaire, 4% éd., note 9 sur art. R17; ROHG 22 p. 13
et suiv.).

En l'espéce cette indication indispensable ne figurait pas
dans les statuts de la Société ; la prétention du défendeur
doit donc étre écartée — non point, comme I'a admis P'ins-
tance cantonale, parce que suivant les prévisions du début
la période de préparation devait prendre fin déja le 30 juin
1907, mais parce que, enI'absence de toute clause des sta-
tuts fixant la durée de cette période, I'engagement de payer
des intéréts de construction était dépourvu de valeur juri-
dique.

3. — Le défendeur conteste que la Société demanderesse
elit qualité pour faire valoir la réclamation qu'elle formule
contre lui 4 raison de la garantie d’intéréts assumée pour la
premidre année d'exploitation. Il prétend que — 4 supposer
valable I'engagement qu'il a contracté — il ne l'a pris que
vis-d-vis des actionnaires individuellement et- que ceux-ci
seuls seraient fondés A en exiger l'exécution. Cette maniére
de voir ne peut é&tre admise.

Sans garantir que, pendant la premidre année d’exploitation,
les recettes de la Société seraient suffisantes pour permettre
de distribuer un dividende de 59/, sans par conséquent s’en-
gager & combler la différence existant entre le montant des
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recettes nécessaires & cet effet et le montant des recettes effec-
tives d’exploitation, sans assumer, en d’autres termes, ce que
dansle langage juridique allemand on nomme une «Rentabi-
lititsgarantie », Margot a promis le paiement d’un intérét de
59/, sur le capital-actions pour le cas ot les bénéfices réa-
lisés par la Société ne permettraient pas de distribution d’un
dividende de ce taux (sog. Rentengarantie). Du fait que
cette garantie devait en fin de compte profiter aux action:-
naires on ne saurait conclure, avec le défendeur, qu’elle ait
créé des droits en leur faveur exclusivement, Il est au con-
traire parfaitement concevable que Margot se soit lié envers
la Société, qu’il se soit engagé i payer & celle-ci V'intérét de
59/, promis, la Société ayant de son cdté I'obligation de le
yerser gux actionnaires. Tous les éléments de la cause sont
en faveur de cette solution. La promesse a été faite par
Margot aux organes de la Société (comité d’initiative puis
Conseil d’administration) et non aux souscripteurs ou aux
actionnaires individuellement ; ceux-ci ont seulement été
informés, par le Comité d’initiative, de la garantie contrac-
tée. Et Margot lui-méme estimait bien que c’était envers la
Société qu’il était engagé ; en effet c’est & Passemblée géné-
rale qu'il a demandé de renoncer aux droits résultant de la
garantie ; or il ne se serait pas adressé i l’assemblée géné-
rale pour se faire délier de son obligation s’il avait entendu
4 Porigine la contracter envers chaque actionnaire indivi-
duellement.

D’ailleurs onr ne peut se dissimuler les inconvénients d’or-
dre pratique qu'il y aurait 4 refuser & la Société le droit
d’exiger Paccomplissement d'un engagement de ce genre. Le
cas normal prévua lors d'une stipulation de garantie d’inté-
réts est sans doute celui ol les bénéfices de la Société per-
mettent de distribuer un dividende, mais d’un taux inférieur
au taux garanti. §il n’existait pas de lien de droit entre la
Société et le garant il ne pourrdit s’exécuter en versant &
a Société la somme nécessaire pour compléter le dividende;
o8 actionnaires auraient 4 toucher deux couponsl'un auprds
de la Société, Pautre — représentant le solde du dividende
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garanti — auprés du tiers garant. Il n’est pas & présumer
que les parties aient entendu adopter un systéme aussi com-
pliqué et qu’'elles aient voulu mettre les actionnaires dans
Pobligation d’intenter individuellement des poursuites ou des
actions contre le garant, au cas ot celui-ci ne tiendrait pas
son engagement. A défaut par conséquent d’inteution con-
traire clairement exprimée, on devra admettre que le garant
s’est engagé envers la Société et que celle-ci a qualité pour
réclamer la prestation promise. C’est aussi dans ce sens que
se sont prononcées la doctrine presque unanime et la juris-
prudence allemandes (v. notamment RENauD, Recht der
Aktiengesellschaften, p. 697 ; Staus, Commentaire du Code
de Commerce allemand, 7= éd., note 3 sur § 215 ; Lkn-
MANN, Recht der Aktiengesellschaft, II p. 424-425 ; PINNER,
Das deutsche Aktienrecht, note Ul sur § 215 ; Rirrer, Com-
mentaire du Code de Commerce allemand, note 3 sur § 215,
ROHG 22 p. 226 et suiv.).

1l résulte de ce qui précéde que c'est a tort que le défen-
deur a contesté la légitimation active de la Société deman-
deresse. Il a ajouté que, dans tous les cas, ce n’était pas lui
qui devait étre recherché, mais bien le Comité d’initiative,
attendu que c’est le Comité qui a garanti le paiement du di-
vidende. Ce moyen ne saurait étre accueilli en présence des
constatations de fait de I'instance cantonale et des piéces du
dossier d’oli il ressort que la garantie a été assumée par
Margot personnellement et, que le Comité d’initiative s'est
borné 4 en donner connaissance aux actionnaires.

4. — Les deux exceptions de défaut de légitimation sou-
levées par le défendeur devant ainsi étre écartées, il reste
a rechercher si 'engagement qu’il a pris était licite et s’il a
été valablement contracté.

Le recourant soutient que la garantie d’'un intérét au ca-
pital-actions de la Société demanderesse était nulle, I'art.
630 CO disposant qu'«il ne peut étre payé d’intéréts pour
le capital-actions ». Mais il est évident que cette disposition
— édictée en vue de maintenir intact le capital de la Société
et de sauvegarder ainsiles droits des créanciers sociaux —
ne s’applique qu’au paiement d’intéréts par la Sociélé ; rien
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ne s’oppose au contraire a ce qu'un tiers promette de payer
des intéréts au capital-actions et la validité d'un engage-
ment semblable n’a jamais été contestée (v. sur ce point les
auteurs cités ci-dessus).

Contrairement 4 ce que prétend le défendeur, la disposi-
tion de l'art. 491 CO qui prévoit que « le contrat de cau-
tionnement, pour étre valable, doit étre fait en Ila forme
écrite » n’est pas applicable 4 I'engagement qu’il s con-
tracté ; Margot ne cautionnait pas la Société, il ne garan-
tissait pas I'exécution d’une obligation principale 4 la charge
de la Société, puisque au contraire son engagement ne devait
sortir ses effets que dans le cas ol les résultats de I'exploi-
tation ne permettraient pas la distribution d’un dividende
et oll par conséquent la Société n’aurait ni obligation ni
méme le droit d’en distribuer un. La validité de ls garaatie
d’intéréts qu'il a assumée n’était donc subordonnés i l'ob-
servation d’aucune forme particulidre.

Enfin Margot tente de se soustraire & I'exécution de son
engagement en alléguant qu’il ne 1'a contracté que pour le
cas oll le Comité d’initiative domnerait suite & son projet
primitif (construction d’un hétel sur l’emplacement de I'an-
cienne Pension des Narcisses), que le Comité a abandonné
ce projet pour construire dansdes conditions plus onéreuses,
que le buffet projeté n’a pas été construit, qu'il y a en des
retards dans la construction de 'hétel, que les dépenses ont
augmenté dans de fortes proportions et que des fautes ont
été commises par les administrateurs et par I'architecte.

L’instance cantonale a déclaré tous ces griefs mal fondés,
aprds avoir constaté que, malgré les modifications apportées
aux projets primitifs, Margot avait maintenu la garantie d’in-
téréts promise, qu’il n’était pas prouvé que les retards dans
Ia construction eussent influé sur le rendement de T'hétel
pendant la premiére année, que le défendeur ne s’est pas
opposé aux augmentations de dépense et qu'il y a méme
poussé, qu'il a été d’accord avec les mesures prises par ses
colldgues du Conseil d’administration et que c'est sur sa re-
commandation que I'architecte a été désigné.

Ces constatations de fait ne sont nullement en contradic-
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tion avec les piéces du dossier et elles justifient entidrement
la conclusion que l'ingtance cantonale en a tirée, & savoir que
Margot n’a ancun. motif pour refuser de tenir I'engagement
qu’il a valablement pris.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

42, rteil vom 24 Wary 1911 in Sadyen
_ JetbRaffe Guge und Ducas & Cie., KL u. Ber-KI, gegen .
Balelandfdafilide BolRsbank, Betl. u. Ber.-Befl.

Art. 16 OR: Auslegung einer Verpflichtungsurkunde nach dem durch
anderweitige Umstdnde, -abweichend vom Wortlaule der Urkunde,
. qusgewiesenen wirklichen Verpflichtungswillen. Einrede der Arglist
gegeniiber der Gellendmachung dieser Verpflichlung, nach ihrem
Wortlaute, durch die Konkursmasse des Berechtiglen bezw. einzelne
Konkursgldubiger auf Grund des Art. 260 SchKG.— Verrechnung :
Eintritt ihrer Wirkung (Art. 138 OR). Verzicht darauf?

A, — Durd) Urteil vom 10. JNovember 1910 Bat der Appel=
lation3hof bed Kantond Bern in vorliegenber Streitjace erfannt:

Die Klagevinmen find mit ihrem Klagebegehren, joweit Jeute
aufrecdht erfalten, abgemwiefen.

B. — ®egen Dbiefed rteil: haben bdie Kldgerinmen gitltig bie
Berufung an dba3 Bunbegeridht ergriffenn mit dem Anirage, e3 fei

ihuen in Abdudbevung bed omgefodhtenen Urteild ihr Klagebegehren

vom 18. November 1909 uzufpredyen.
o Co — Su ber beutigen Berhandlung Hat bder Bevireter ber

Rlagerinnen den geftellien Berufungdanivag ernmeuert, ber Bertveter

ber Betlagten hat auf Wbweifung der Berufung angetvagen.
© Da3 Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

- 4. — Der verftorbene Oberft Emil Marti batte ald Diveftor

ber Nationalbonffiliale Bern eine Umtfaution in der Hihe vou
25,000 Fr. zu leiften. Um bdiefe Beit unterzeidhnete evr mit den

Berufungsinstanz : 1. Aligemeines Obligationenrecht. Ne 12. 9

uutengenanuten 3wei weitern Schulonern ju Gunften ber beflagten
Bant, der damaligen Spar- und Leibfoffe Siffach und munmeph-
rigen Bafellandichaftlichen Bolfsbant, einen Schulbfcein folgenden
Jnbalid < pHadjchrift pro 25,000 Fr.

o BWir, bdie Unterzeidhnetent Cmil Marti, Oberft, Diveftor
wDer Bweiganftalt der fchweiz. MNatiomalbauf in Berm, Abolf
#RBjh-Bidter, Raufmann, Chef ved Haufed Wadter & .
o Bafel, jowie Prof. K. Marti-Riever in BVern, alle mit
pJechiBbomizil bei bev Spar= & Leihfafie Siffach, befenmen Hiemit
pfiit und und unfeve Grben, in jolivavijder BVerbindbung der tit.

#Spar= & Leibfafie Sifjady

»Die Bav erhaltene Summe von 25,000 Fr., in Worten fiufund-
wiwangigtaujend Franfen jhuldbly geworden Fu fein, und verpflichten
Jund, viefe Summe, und war erftmald auf 4. Suli 1908, zu
n¥/z %o, bei jwet Weonaten BVerfpitung */a °fo mehr, zu bergmfen
Lund auf Berlangen der Krebitorin mit borau%gef)enber ginmonat=
oldber Kimbigung wieder guviicaubesahlen famt Sindousjtand und
allfilligen Kojten.

,Die Bievauf fih eigenbindlg unterzeicdhneten Schulbmer {tber-
Jnehmen die weitere Berpflichhung, bei vorfommenden uffindbungen
sunter fidy felbften die ndtigen Gingaben zu madben und fiiv fo-
ofovtigen Crfap eclebigter MMitfchuldichaft Geforgt au fein und fo
»oie Redhte der Kreditorfhaft Jelbjt und ofme Ein- nody LWidervede
n3l mal;ren
2Utum ®1ﬁad), bent 1 /18, Suli 1907

und Bafel, 6. Auguft . .
L5ig. €. Marti, Dirveftor,

»Sig. Prof. Dr. K. Maxti,
»8ig. Rojdh-T3adster.

A 3. Augujt ftellte umgefef)rt die Spar= und Leibfoffe Siffady
pem Direftor Warti folgende, nidht su bden Wften gebradite, aber
ibrem Jubalte nady unbeftrvittene Schulbanerfernung ausd:

‘ Spar- und Leihfajie Sifjady.
#Obligation.

#Jr. 5033 25,000 Fr.

»Die Spar= und Leibfafie Siffach erflirt biemit, Hevrn Oberft
»€. Marti, Bantoiveftor in Bern, gegen Ddiefe Qbhgatwu Dent
+Betrag von



