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namentlid), daf die Beflagte ihrerfeitd damit einverflanben gewefen
fei, bieten bie Nftew Teine Anbaltdpunite. TWive fibrigend auch der
Rldger bei ber Wbfaffung ves Berfiderungdantraged wirklich willens
gewefert, Hof ebenfalld, aber mur in Begug auf eine Quote jeined
Qofned, in die Berfiherung eingubegiehen, jo Bitte ev dodhy der
Beflagten {iber dle Sachlage flaven Auffdluf geben und ihr nament-
lich mittellen follen, daf der Qohn b8 Hob dad defarterte Mari-
mum vou 7 Fr. 50 €13, iberjteige; und mangeld deffen mwive
in biejem Falle der BVerficherungduertvag, foweit Hop in Betvadt
tommt, nady Riffer 7 bev Polize wegen umviditiger Angabe de3
Lohmmarimums, al8 eimer fiir 518 Nififo erheblichen Tatfadhe,
ungittiy.

4. — Dejteht der gegen bdie Dbeflagte Berficserungdgejellichaft
erhobene Anfprudy auf Dedung ver Hofrpflichtihuld ded Kligers
nidht, o feblt audh, sum mindeften vom verfiderunggrechtlichen Stanbd=
punfte aud, ein Anfpruc) ded Kldgerd auf Grfais der Geridhtd- und
Anmaltglojten, die thm im Hoftofliditprozel gegen BVovarbeiter Hob
evwadifen find, Ob ein jolder Koftenerfos fih in Hinficht auf die
Leilmalyme der Beflagten om Hoftpflichtprozel aud Grinben bed
fantonalen Progepredited vedhifertige, emtateht fich der Nadhpriifung
bed Bunbdedgerichtes.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannut: .

Die Berufung b8 Kligerd wird abgewiefen mub damit bed
Ueteil ber I. Appellationsfommer bed iedperijdhen Obergerichts
vom 2. November 1910 in allen Teilen bejtatigt.
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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und

Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.

Responsabilité civile des entreprises de chemins
de fer et de bateaux & vapeur et des postes.

14, efeil vom 22. Februar 1911 in Sadjen
Bodenfee-Togqenburg-Babu, A.-G., Bell. u. Ber.-KL, gegen
Witwe und Kinder Hindlimany, KL w. chenfolls Ber.-KL.

Eisenbahnhaftpflicht, gegeben bei einem Unfall, der durch Einsturz
eines dem Buhnbau dienenden Gerdsls verursacht worden ist. —
Befreiungsgrund des ausschliesslichen Selbstverschuldens des
“erunfallten (Art. 1 EHG)? — Konkurrierendes Zusammeawirken
von Selbstverschulden und Zufall als Reduktionsgrund (Art. b
EHG). — Entschidigungszuspruch aus Art. 8 EHG? — Mangel
eines vom Haftpflichtigen zu vertretenden Verschuldens. — Abzug
fiir die Vorteile der Kapitolabfindung ? Unzuldssigheit eines beson-
deven Zufallsabzugs nach EHG.

A, — Durd) Urteil vom 7. Noevember 1910 Gat das Kau-
tondgericit bed Kantond St. Gallen fiber die Klage:

LSt gerichtlich gu evfennen, Beflagtichaft fei pilichtig suv Be-
,30b0tg vou 19,984 Fr. 70 €13, umd gwar: a) 6994 Fr. 90 Cta.
fire ote Ghefrau be3 Verunfallten umd b) 12,989 Fr. 80 €is.
fitr ot Kindber ved Berunfallten, eventuell eine wom Ridyter feft=
,itiesende Entjhdviguung in Kapital= ober FRentenform ; alled nebft
/5%, Rind vom Tage bed Unfalled au; eventuell, et Bufprud
etner Rente, unter BVerpflichtung der Vetlagtfchaft, die Nente vom
,Tage ved Unfalled an jm Degahlen und Ddiefe in angemefjeuer
Loeife qu jicger jtellen —

erfonmt :

,Die Rlage it in folgenden Betrigen gejchithi :

»Dte Betlagte Hat 3u begabhlen:

»3) Der Kldgerin Smma Kindlimanu geb. Jlirckiger, eine Avers
JJalenticdhivigung von 2400 Fr. nebjt Jind yu 5/, feit 16. Nuguft
#1909 ;



94 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidnngen.,

»b} Den Kinvern ded Verunglitten Heturich Kiudlimann eine
#Jibeliche Rente vom 60 Fr. fliv jeded Rind, 3ahlbar praenu-
ymerando fe am 1. ugujt, vom Tage bed Unfalles an 63 gum
soollenbeten 16, AlterBjahr eined feden Kindes. :

pm dtbrigen ift ble Klage abgewiefen.”

B. — ®egen bdiefed Uvteil haben beive Pavteien vechtseitig die
Berufung an dbad Bunbedgeridht ergriffen: bdie Beflagte mit dem
Untrage auf vollftdndige Wbweijung der Klage, bie Kldger mit
pem Untvage auf deven Gutheifung in vollem Umfange.

C. — . . . (Yrmenredit ber Kldger.)

D‘.— 3 ber beutigen Berhaudlung haben bie Beriveter der
Parteien je SGuibeifung der eigenen und Wbweifung der geguerijhen
Berufung beantragt.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

1. — SHeinvid) Kinblimann, der Chemann und Bater ber Kldger,
]’tan'b tm Jabhve 1909 ald Wonteur im Dienjte der Eifenwert-
Uttiengefelfchaft Bofhard & Cie. in Nafels. Diefer war von der
Bgf[agten .5{5obenfee&vggenﬁurg%a[)ngefeﬂfcbaft bie  Uusdfithrung
ez~ne§ f&auﬁtegeé fiir  Fufgdnger auf dem Eifenbdahuviabuft bei
S@feaﬂteig itbertragen worben. Auf Grund eimer Vereinbarung
mit J?er ®emeinve Ldhtenjteiy liep bdann die Gefellidhait Bokhard
&' @I{i. am Gelinder diefed Steged nody ein Drabtgitter anbringen.
.me{tmnn war am 416, Wugujt 1940 mit deffen Befejtigung
Eefci).&fttgt. Da er vom BViaduft aud feine Arbeit nur gebiict hatte
vervidstenn foumen, fo begab er fidh auf bad ieben dem Biaduft

ft'ebenbe SHolzgeritft, dad bidher ben Waterialzligen ol Bride ge-
bient I)atfe. Jm Bertvage Gber die Crjtellung ded Eauﬁfegeé war
. a. Beftimmt worben: ,Die fliv bdle suerft vorgumehmenden
»Arbeifen ervidhteten Geriifte find allen fibrigen am ndmliden Bau-
noegenftand befchaftigten Afforbauten unentgeltlich zur Venupuug
n3lt itberlaffen.” Sdon feit bem 43. Hugujt Hatte man indeffen
mit dem Wbbruche bed erwdbuten Geriifted begounen, inbem man
obert bad noch gute Holy weguahm, in der Wbficht, nachher den
untern Zeil burd) Wjung ber Bolfen gum Cimftury gu bringen.
Bis gun 14. Augujt war bdiefe Avbeit umter der Qeitung ded Bim-
mernreifterd Hebiger, der dad Gerirft erftellt BHatte, vov fidy ge-
ganger. Diefer batte bie Monteure, die am Geldnber ded Lauf-

Berufungsinstanz : ¢. Haltpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N° 14.  $&

fteged beldhaftigt waven, auf bem Geviifte avbeiten laffen, da er
feiie ®efabr beffivhtete. Am 16, Augujt leitete der Borarbeiter
Dedardre ben Abbrudy, ba Hediger abwefend war. Rad) den Feft=
ftelhungen dev Borinftang fagte Dedanbdre einmal ju Kindlimann,
a8 Gteben auf dem Geriijt fei fehr gefdbrlich, wovauf piefer aber
sur Antwort gab, e fivdhte fidy nidht, ev falle ficher micht Himab,
uitd weiter auf vem Geritfte Blieb. Die Kliger haben mit Wivecht
biefe tatfachliche nmahme ald aftemwidrig begeichuet ; demn Ntien-
wivrigeit folgt bavaud widst, daf eingelne Beugen audgefagt Habern,
jie itten nichtd von einer LWarnung bed Dedandre gehirt. Die
Borinftany Hat {odam weiter feftgeftellt, e3 fonne nicht mit Sidjer=
Beit angemommen werbew, dafp ble Warmung dem Grnft der Lage
angenafit gewefent fet wnd Kindlimann fomit davaud habe fdhliegen
fomienr, man vechie mit eivem nale bevorftebenden Einjtury ded
Geritftez. uch diefe Feftftellung ft wicht aftemmwivvig, da wadh den
Beugenaudfagen Dedanbdre widyt augbritflichy bdarauf BHingewiefen
Batte, vafy der Rufamumenbruch jedergeit erfolgen Fonute. Die e
Bimmerleute, die in der Jidhe vou Kindlimann mit dem HAbbrud
ves Geriifted befdiftigt waven, Tomiv und Cafagrante, ergriffen
et auch feine befondern Vorfichtdmagregeln, um fid fic den
Fall etned Bujomumenfturzed zu {dyiken, fonbern arbeiteten ivie
bigher weiter. PIdglich, wifdhen 10 umd 11 Whr Bormittags,
brach ber Teil bed Gerfijtes, auf bem fid) RKindlimann und bdie
Tetoen erwdhuten Jimmerleute befawden, frachend jujammen. Tomio
formte fich an einem ver Schubfeile halten, die an bev Britde be-
feftigt waren, Kindlimann aber fiel mit Gofagranbe zufammen in
bie Tiefe und ftavh bald barauf. Der Bovarbeiter Desandre hatte
nicht gegloubt, baf bag Geritft jo bald einftitvgen werbe, wnd fithrie
pent fritheitigen Bufommenbrud) davauf quriicf, baf bad Holzwert
faul gewefen fei. Die Borinftany hat btevaud und aud den itbrigen
Reugenaudiagen gefdhloffen, daf man dex @injtury aligemein nod
nidht evtoavtet Batte und mach der Sadylage aud) nidt 3u evwarten
broudte. Da Kindlimann unbejivitten ber Berforger der Kliger
war, fo Hat die Borinjtamy jobomm angenommen, ev babe von
feimem Sabredverdienft, den fie auf 1740 . beredhuet, /s, alfo
1026 Fr., fir fetne Ghefrau und bie Kinder verendet, ndmlich
342 Fr. fiiw feme umd 684 Fr. fir biefe. Da Kindlimann zur
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Beit bed Unfalled 34 Jabre olt wor, fo hat fie bdad Bei diefem
Ulter eimer Fente von 342 Fr. entjpredende Kapital auf 5994 Fr.
90 €t3. bevechmet. $Hievon Bat fie, auf Grund ber Unnahme eined
Mitverfhulbend bed Kindlimonn, wegen Sufalld und ded BVortetld
ber Rapitalabfinbung 60 °/, abgezogen und der Witive demgemdf
eine Cutjdadbigung von 2400 Fr. zugefproden. Dte BVorinftany
Bat, ba fedhd Kinder vorhamden find, iweiter angerommen, daf
Kindlimann  fihelidh fiiv jeded 144 Fr. verwenbdet Habe, Hievon
bat fie wegen WMitverjdulbend und Rufall 54 Fr., alfo nicht gamz
- 509/, abgesogen und ihuen jomit eine jibrliche Cntjdyddigung von
je 60 Fr. sugefprodien, dbie b8 zur Bollewdbung bed 16. Alters-
fahred zu begablen ift, Die Klager batten volfen Shadenerfat und
auferbem 2000 Fr. ouf Grund von Wrt. 8 EHG verlangt.

2. — Wit Redit it von bver Vorinjtany dad EHSG auf ben
vorliegenden Fall angewendbet worben. Eutjdeivend biefilr ift, iwie
bie Tantomalen Geridhte vichtig audgefithrt Haben, daf der Unfall
burdy den Cinftury eined Geritfted, dad dem Babubau diente, fer-
beigefithrt wurde.

3. — Wie jodbanm von ber Vorinjtang zutreffend audgefithrt
worder 4jt, legt ein bie Haftpflicht der Veflagien ausdfclieRended
Selbftverjdhulven be3 RKindlimann tm Sinne bed Art. 1 EHE
widht vor. Died wdre nur bann ber Fall, wenn a8 Betreten bed
Gerntited thm  um Berfdulden omguredhmen und oudh ol ausd-
jhliepliche Urfache Ded Unfolled zu betracdhten wive. Jjt {ened Ber-
Yalter Slof eine Deitwrfache, die ufammen mit vem Sufammen-
brud ded Gerijted bden Stury Herbeigefiihet Hat, jo ift bie Haft=
pfticht ber Vetlagten audy danm nidht oudgejdloffen, wenn ihre
Orvgane ober  Angeftellten fein  BVerjcdulben trifft (AS 33 1L
. 22 fi. Grw. 2). Daf wifden dem DBetreten ded Seritjted
und bem Unfall ein Kaujalzuformmenhang im Recdytdfinue bejtebt,
ift aweifellod, dba dad Werivetlen quf bem Geritjte, jumal da diefed
immer weiter abgebrodien wurde, eine befondere Nufallgefahr in
fid) {cblog und bamit etme gemerelle Richtung aui den machher ein-
getretenen Stury bergeftellt war. Underfeitd Hat aber der unerwartet
frithzeitige und pldklide Jufommenbrudy ved3 Geriifted, ber nadh
Ungabe Dedandred ber Worjdhheit ded Holzed uzujdyreiben war,
al3 aufalliged Creignid ben Unfall im Recdhtdfinne mitverurfadyt.
Died geht nidht fhon baraud Hervor, daf jened ufillige Creignid
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notwendige Bedingung fitr ben Stury Kindlimannd war, fondern
3 mufy ble weitere Boraudfelung vorhanden fein, daf €3 gegen-
itber ber Sadjlage, wie fie vorfer bem Kinbdlimann erfdiien ober
al8 wabrideinlicy erfcheinen mupte, eine wefentliche Begiinftigung
%8 Unfalled bebeutete. Hitte aljo Kinbdlimann ben vorypeitigen
Suformumenbrud) al8 wabhricheinlih vovousdfehen mifjen, jo fdnnte
bev Ginftury nidyt al8 felbitandige Urfache mneben bdem BVerjchulven
bed Vevunglitctten in Betvadyt fallen (vergl. AS 24 II &. 458).
Woh! aber ift died ber Fall, wenn Kindlimamn 8 ald unwale-
jcheinlidy betrachten durfte, saf der Bufammenbrucdy jdhon o frith-
jeittg  eintvetenn werde (vergl. AS 33 II &. 25 Grw. 6). So
verbalt o8 fich im vorliegenden Falle. Kindlimann war wobl auf
Grund ded Bertraged feiner Wrbeitgeberin mit der Beflagten be-
vechtigt, auf dem Gerfifte ju avbeiten, ed wurde ibm bied auch bei
Beginn ded Abbrudsed von Hebiger geftattet. Gr Batte umfomehr
Bevanlaffung  hiegw, ald er o feine Wrbeit beffer und rajder
machen fonmte. Wllerbingd Hatte er am 16. Yuguft, ol3 er von
Dedandre vor bem Verweilen auf dem Gerhifte gewarnt wurbe
und er baber wiffen mufte, dafy der bevorftehenbe Einftury infolge
per fortfdiveitenden Abbrucharbeiten immer udber vitfte, bod Geritit
verlaffenn foflen. Daf er died nidht tat, ift aber H8 u einem ge-
wiffen Grade entjbuldbar, weil er weber aud ver Warnung
Degandred nod) aud den ftbrigen Wmijtinben fdliegen founte, daf
per Bufommenbruch jhon am WMontag BVovmittag erfolgen werde.
WMebglich ift oud, wie die Boriuftany bemerft BHat, baf er bie
Warnung blof auf die Gefahr ded Herunterfallend aud Unadt-
jomfeit beyogen hatte. Tvop ber Abbrudjarbeiten hatte Hedbiger am
Freitag und Samftag die Bridenmonteure auf dem Seritjte weiter
arbetten lafien. Sodann bradite DeBandre fetne TWarnung vielletdht
nidyt brimgend genug vor und iviederfolte jie fedenfalld audh nidht,
al3 RKinblimaun weiter auf dem Geriifte blieh. Enblid) erwarteten
felbjt bte Rimmerleute, die am meiften mit ber Koujtvuftion de3
Geritfted vertraut twaven, den Cinjtury nody wicht und ergriffen
paber auch midht bie vorbereitenden BVorfichidmakregelw, Alled bied
evwedte notwenbigeriveife bet RKinblimann ben Cindrud, dah feine
unmittelbave Gefabhr Devorftele, wenn er fih audy jagen mufite,
paf fein Berbleiben auf dem Geriifte nidht ungefabhrlicy fei.
AS 37 I — 1911 7
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Da3 Berfdulben Kindlimannd ift demnad) nidht die audjdliep-
lidge Vrjache De8 Unjalls, jowdern bder vorzeitige und pldgliche
Bufommenbruch ift neben dem fchulbhoften Berbalten Kinbdlimanns
alg Miturfade fir den Unfall angujehen (vergl. AS 33 1I
@. 22 fi. Gmw. 6 ff. u. €. 500 ff. Crw. 4 ff.; 34 11 &. 452 fi.
Grw. 6 ff. u. B8O ff. Gw. 35 35 H & 21 ff. &w. 3 u
S. 548 Grw. 3).

4, — Da fomit die Beflagte fitr die Folgen bed Unfalld grumd-
{aslich Baftpilidhtig ift wund anberfeitd bem RKindfimaun ein Mit-
verjdulben zuzujdreiben ijt, fo fommt Art. 5 EHG ur Anwen-
pung. €3 ift oaber bdie Cntfdhidigung unter Liwbigung aller
Umijtdnde zu ermdpigen. Art. 8 €HG, wonach unter Nmitdnden
audy abgefebern vom Crial ecined erieidliden Schudend eine ange-
meflene Gelbjumme ugefprodhen werden famn, trifft, wie die Vor-
inftang mit Redht audgefithbrt Bhat, nidht ju. €3 liegt audy nidhtd
vor, woraud auf ein BVerjdulben der Ovgame oder Hngeftellten
ver Beflagten zu jdhliefen wdire. Darin, daf fir ben Unfalltag die
Leitung ded Wbbruded eimem Vovarbeiter itbertragen mwurbe, liegt
ein foldyed nidht, ba i) aud dbem Wftenr wnicht ergibt, daf Dedandre
etwa diefer Aufgabe nidht gewadhjen geivefen vive. Demgemdf ift
alfo vom Betrage ded Schabend, ben die Kldger infolge ded BVer-
lujtes ihres BVerjorgerd erlitten baben, zur Beredhmung der Ent-
jchadigung, die ibmen ufommt, ein bjug wegen Mitverjdhulbens
su madgen, Die BVorinftany hat diefen Abgug etwad Hodh Gemeffen,
tubem fie Biebei gegemitber ber Witwe bem Borteil ber Kapitalab-
fiubung und gegenitber allen Kligern die Tatjache, daff der Vnfall
mit Bejug auf die Beflagte ald zufalliged Creignid zu betradyten
ift, bejouvers in Unjdlag gebracdht bat. Diefe betben Womente
tounen tm vorliegenden Fall nidht in DBetvadt fommen, ba bel
einem Betvage vonu 2400 Fr. ber Borieil der Kapitaloabfindung
faum ind Gewidt follen bditcfte uub ein bejouberer Abgug fite
Sufall tm CHG nidyt vovgefehen ijt (vergl. AS 24 1T &. 530
Crw. 6%). Da 3 jid) inbeffenn bei ber Crmittlung ber Eutjdhidi-
gung um ecine Cvmeffensfrage Banbdelt und jubem die Vorinftan
bent Einfommendteil, ben RKindlimann fiir de Familie vermenbet
Batte, Gody genug bevechmet Bat, ift ihr Urteil aud) mit Bejug
auf dle £ofhe bed Entfchidigungdbetraged zu beftatigen.

* Ferner auch: 36 II S. 67, (Aam. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz : 3. Hafipflicht fiir elektrische Anlagen. Ne 15, 99

Demnad) fat bag Bunbedgeridyt
evfannt: :

Die Berufung beider Parteien wird abgewiefern umd bag Urteil

b8 Rantonsgerichtes ves Kantons St. Gallen v
1910 bejtatigt, om 7. November

3. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matisre d’installations
électrigues,

15. Arrét du 8 février 1911 dans la cause Hoirs Morel,
' dem. et rec., conire
Société des Usines hydro-électriques de Montbovon, déf. et int.

Art. 27 ot s:v. LF du 24 juin 1902. Respousabilité des acei-
de_nts causes par Pexploitation d'une installation élec-
trique. — Portée del’art. 41 LF : Ne tombe Pas sous le cou >
de ‘cet sizrtlcie un accident produit par le contact avec une « instalp
1&?101_1 intérieure» au sens de I’art. 16 LF (complété par les « P )
criptions gén.érales » du Conseil Fédéral, y relatives, dn 7 I(‘]eli:
let 1899), mais qui n’a pu arriver que par le fait d’un’e inﬂugnce
anormale exercée sur cette installation par la conduite princi-
pale & ha}lte tension (irruption accidentelle dg courant primaire
dans le réseau secondaire), Application par analogie de I'art. 28
L.F..— Bxceptions tirées de I'art 27 LF: Faute lourde d.‘e la
v_zctlme? Force majeure?1’art. 33 LF, portant que cette excep-
'Elon ne pourra étre invoquée lorsquele dommage causé aurait }31
étre prévenu par des ouvrages preserits par le Conseil Fédérgl
confox;mément 4 I'art. 3 LF, n’exclut pas son admission lorsj
que I’ms_tallation répond, il est vrai, aux prescriptions en’ ques-
tion, mais qu'il s’agit cependant d’un cas de force majeure au
sens juridigue de ce terme (accident provenant d’une cause |
étraqgér{a aexploitation et qui ne pouvait étre évité). Question de
savolr, sila Société responsable a pris toutes les Iesures propres
i swtfer Paccident, indiquées d’aprés 1’état d’avancementpdes
connaissances techniques, notamment d’aprés les « Preseriptions
(ie sec‘urlté de Passociation suisse des é&lectriciens concernant
I'établissement ot Pexploitation des installationg électriques a
courant fort », de mai 1900. Renvoi de la cause a Pinstance
cantonale pour examen de cette question (art. 82 al. 2 OJF).



