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Das BVerfdhulben Kindlimannd ift demuady nicht dle aud{dlies-
lidge Urfache de3 Unfall3, jonbern ber wvorzeitige und pldsliche
Sufamumenbrud) ift neben dem jhuldbhaften Berhalten Kindlimanns
ald WMiturfade fir den Wnfall angujeben (vergl. AS 33 1I
©. 22 fi. €. 6 ff. u. &. 500 ff. Crw. 4 ff.; 34 11 &. 452 fi.
Grw. 6 ff. u. 580 ff. €w. 3; 35 I & 21 ff. Erw. 3 u
©. 548 Erww. 3).

4 — Da fomit die Beflagte fiir die Folgen ded Unfalld grunbd-
faglidy Baftpflicdtig ift und onberfeitd dem Kindlimanw ein MWit-
verjdhulden juzujdyeiben ift, jo fommt Wrt. 5 €HG ur Wmwen-=
bung. €3 ift daber bdie Cutfdhidigung unter Witrdigung aller
Umiténde 3u evmigigen. Art. 8 EHG, wonad) unter Umijtinden
audy abgejehen vom Criap eined erweidliden Sdudens eine ange-
meflene Selbjumme zugefprodien werden fanu, trifjt, wie die Vor-
inftany mit Redst audgefithrt hat, nicht u. €3 liegt audy nidhis
vor, woroud auf ein Verfdulden bder Orgame oder Angeftellten
per Beflagten ju jdhliefen wire. Davin, daf fiir den Unfalliag de
Leitung ded Wbbruded eimem Bovorbeiter {iberfragen wurde, liegt
ein Tolched wicht, da jich oud bem Wften nidht ergibt, bap Dedanbre
etwa diefer Aufgabe nidt gewadbfen gewefen wirve. Demgemdf ijt
alfo vom Betrage ded Shadend, ven bie Kldger infolge bed Ber-
fufte3 ifres BVerfovgerd erlitten Baben, ur Beredhnung der Eni-
jhavigung, dle ifmen jufommt, ein WAbug wegen Mitverfdhuldend
su maden. Die BVorinjtany Hat diefen Absug etwad Hodh bemefjen,
indem fie Diebei gegemiber ber Witwe bden Bovteil der Kapitalab-
fimbung und gegenitber aflen Kldgern die Tatjade, daf der Unfall
mit Begug auf dle Beflagte ald zufdlliges Creignid zu betradjien
ift, bejomderd in Anjdhlag gebracht bhat. Diefe beiden Momente
tounen tm vorvliegenden Fall nicht in Betvadht Lommen, da bei
efiwemt Betrage wvon 2400 Fr. der Vorteil der Kapitalabfindung
foum n8 Gewidht fallen ofirfte und ein  befonberer Wbgug fitv
Bufall im EHG nidht vorgejehen ift (vergl. AS 24 11 €. 530
Erw. 6%). Da e fidy indeffen bei der Crmittlung der Entfdhidi-
gung um eine Crmeffensfrage Bhaubelt und zudem dle BVorinftany
ben Cinfommensteil, den RKindlimann fiir die Familie verwendet
batte, hody genug bevedymet Bat, ift ihr Urtell audh mit Begug
auf die 0he de3 Entjhibigungdbetraged ju bejtatigen.

* Ferner auch: 36 1I S. 97, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Demnad) Hat bag Bunbdedgeridyt
evfannt: )

N 5@% Berufung beider Partelen wird abgewiefer und dad Urteil
¢ Jantondgeridited ve3 Kantond St. Gallen no
1940 Beftitigt. T Hoveber

3. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen.
Responsabilité civile en matisre d’installations
électriques.

15. Arrét du 8 février 1911 dans la cause Hoirs Morel,
3 ' dem. et rec., contre
Société des Usines hydro-électriques de Montboven, déf. et int.

Art. 27 et sy. LF du 24 juin 1902. Responsabilité des acei-
de.nts causes par l'exploitation d’une installation élec-
trique. — Portée de I'art. 41 LF : Ne tombe pas sousle cou >
de .cet z'u'tlcle un aceident produit par le contaet avee une « instalp
lale.l intérieure» au sens de I’art. 16 LF (complété par les « Pre ]
criptions gén‘érales » du Conseil Fédéral, y relatives, du 7 'ui?:
let 1899}, mais qui n’a pu arriver que par le fait d’un,e inﬂuénce
anor{nale exercée sur cetie installation par la conduite prinei-
pale a ha}lte tension (irruption accidentelle du courant pr?maire
dans le réseau secondaire). Application par analogie de I'art. 98
L.F..— Hxceptions tirées de Part 27 LF: Faute lourde d;a la
Ymume? Forecemajeure?L’art. 33 LF,portant que cette excap-
’Exon ne pourra étre invoquéelorsquele dommage causé aurait Il)l
étre prévenu par des ouvrages prescrits par le Conseil Fédérgl
confox:mément 4 Part. 83 LF, n’exclut pas son admission lors:
que I’ms.tallation répond, il est vrai, aux prescriptions en’ques-
tion, mais qu'il s’agit cependant d’un cas de force majeure au
sens Juridique de ce terme (accident provenant d’une cause
etraqgérﬁs a Pexploitation et qui ne pouvait étre évité). Question de
savolr, sila Société responsable a pris toutes les mesures propres
a ewt.er Paceident, indiquées d’aprés Détat d’avancementpdes
connfnss?.r}ces techniques, notamment d’aprés les « prescriptions
c}e sec_urlte de Passociation suisse des électriciens concernant
Pétablissement et Pexploitation des installations électriques &
courant fort», de mai 1900. Renvoi de la cause a linstance
cantonale pour examen de cette question (art. 82 al. 2 QJF).
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A. — Depuis 1902, le village de Mézitres est pourvu
d’énergie électrique par la Société des Usines hydro-élec-
triqgues de Montbovon. Le courant primaire arrive au village
4 une tension de 8000 volts, puis il est transformé en un
courant & 120 volts pour la distribution aux abonnés. Prés
du transformateur il existe un interrupteur & clef pour 1e
courant a haute tension; les deux clefs sont entre les mains
du syndic et d’un voisin qui tous deux ont regu les instrue-
tions nécessaires en vue d’interrompre le courant.

Dans la soirée du 23 juillet 1906, un orage a éclaté et
g'est déchainé avec une trés grande violence sur le village
de Mézidres. A son approche, le courant électrique n’a pas
été interrompu.

Vers 9 heures 20 minutes un fort coup de tonnerre s’est
fait entendre, la foudre éclata et en un clin d’'eeil réduisit en
cendres une maison située & I'extrémité du réseaun local. Au
méme instant un jeune ouvrier boulanger, Frangois Morel,
4gé de 19 ans, au service d’Hilaire Pittet, tombait foudroyé
dans Yimmeuble de ce dernier — situé au centre du village
— dans les circonstances suivantes :

Francois Morel venait d’entrer avec deux de ses cama-
rades dans la chambre du four, éclairée par une lampe por-
tative, munie d’un cordon de 2%/, m. et protégde par un
treillis métallique. Cette lampe s’éteignit tout 4 coup, Morel
Penleva du clou auquel elle était suspendue, la secoua etla
lumiére reparut. Francois Morel remit la lampe en place
puis vint s’appuyer contre le pétrin. Peu de temps aprés,
lorsqu’éclata le violent coup de tonnerre indiqué ci-dessus, la
lampe s’éteignit une seconde fois. Voyant briller un point
lumineux sur le cordon, & un métre environ de la lampe,
Morel saisit le cordon prés de l'endroitincandescent. Retenu
d’abord par le fil il resta quelques secondes appuyé contre
le four, puis le fil se rompit et Morel, électrocuté, tomba sur
le sol. 11 ne put étre ramené 4 la vie.

Il y aeudpeu prés au méme moment des commence-
ments d’incendies & Mézidres et une autre personne, Céles-
tin Allaman, a été électrocutée.

Berufungsinstanz : 3. Haftpflicht fiir elektrische Anlagen. Ne 15, 101

B.— Joseph Morel, son ;épouse Marie Morel née Phili-
pona, pére et mére de Frangois Morel, et leurs sept enfants
ont ouvert action A la Société des Usines hydro-électriques
de Montbovon en paiement d’une indemnité de 10 000 fr.,
avec intérét légal des le 23 juillet 1906, sous réserve de la
modération du juge. Encours de procés, seit aprés le juge-
ment de premiére instance, Joseph Morel est décédé.

Les demandeurs fondent leur action en premiére ligne sur
la loi fédérale du 24 juin 1902 concernant les installations
électriques a faible et & fort courant. Ils prétendent de plus
que Vaccident a été causé par la faute de la Société et par
un vice de construction des installations électrigues.

La défenderesse a contesté,) 'application de la loi du 24
juin 1902, 'accident étantidi, d’aprés elle, aux installations
intérieures auxquelles les dispositions spéciales sur la res-
ponsabilité édictées par la dite loi ne sont pas applicables.
Elle conteste de plus les fautes et les vices de construction
allégués par les demandeurs. A titre subsidiaire, elle invoque
la fante propre de la victime et la force majeure.

C. — Une expertise ftechnique est intervenue en cours
de proces. :

Les experts expliquent I'accident en résumé de  la fagon
suivante : Un coup de foudre tombé dans le voisinage de la
ligne 4 haute tension de Méziéres on sur le poste de
transformation de cette localité a brisé avec explosion l'un
des isolateurs installés dans ce poste et supportant
la méchoire d’un coupe-circuit & haute tension. Cette
explosion a projeté le conducteur contre la ferrure de l'isola-
teur ; le courant primaire a communiqué par cette ferrure
avec le fil de terre aboutissant i une plaque de terre, com-
mune au réseau primaire et jau résean secondaire ; le cou-
rant primaire a été ainsi dérivé dans la conduite secondaire ;
la surélévation de tension qui en est résultée a perforé I'iso-
lation du cordon de lampe que Morel a saisi ; ce dernier est
entré en contact avec le courant & haute tension et a été
électrocuté.

Par jugement du 26 novembre 1909 le Tribunal de la
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Glane a écarté les conclusions des demandeurs. Ce jugement
a 6té confirmé par la Cour d’appel du canton de Fribourg
par arrét du 27 juin 1910. La Cour d’appel a jugé que, I'ac-
cident étant dl aux installations intérieures, la loi fédérale
du 24 juin 1902 n’était pas applicable. La défenderesse
n'est pas non plus responsable en vertu du droit commun,
I'accident n’étant imputable ni 4 un vice de construction ni
4 la faute de la Société, soit de ses ouvriers ou employés.
Enfin, & titre subsidiaire, la Cour a examiné les exceptions
de faute propre de la victime et de force majeure soulevées
par la défenderesse ; elle a estimé que Morel n’avait pas
commis de faute lonrde et que l'accident était d& & la force
majeure.

Les demandeurs ont recourn en temps utile au Tribunal
fédéral contre cet arrét. Ils concluent a ce qu'il soit réformé
dans le sens de l'adjudication des conclusions de leur de-
mande. .

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Les demandeurs fondent leur action en premiere
ligne sur la loi fédérale du 24 juin 1902 concernant les ins-
tallations électriques a faible et & fort courant.

Les dispositions sur la responsabilité des accidents causés
par Pexploitation d’une installation électrique sont conte-
nues au Chapitre V (art. 27 4 41) de cette loi; elle pose
en principe (art. 27) que l'exploitant est responsable, &
moins qu'il ne prouve que Paccident est dit & une force ma-
jeure, 4 la fante ou 4 la négligence de tiers, ou enfin & une
faute lourde de la victime. En dérogation 4 Ia régle du droit
commun, il est donc responsable indépendamment de toute
faute de sa part.

Par contre l'art. 41 porte : « Les dispositions du Chapi-
tre V touchant la responsabilité ne sont pas applicables aux
installations intérieures. » La Société défenderesse soutient
gquw’en I'espéce il s’agit d'un accident causé par les installa-
tions intérieures et qu’elle n’est donc pas soumise & la res-
ponsabilité exceptionnelle de la loi de 1902. Il convient de
rechercher si cette manidre de voir, que l'instance canto-
nale a adoptée, est exacte.
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La genése de l'accident mortel survenu & J. Morel a été
déterminé comme suit par les experts techniques: Ensuite
d’une détérioration occasionnée par la foudre dans le poste
de transformation, le courant & hante tension de la conduite
primaire a été dérivé dans la conduite secondaire; la suré-
lévation de tension qui en est résultée a perforé lisolation
d’un cordon de lampe dans le local ol se tenait Morel;
celni-ci ayant saisi le cordon dont l'isolation était perforée
est entré en contact avec le courant primaire et a été élec-
trocuté.

Il résulte de ces constatations de fait — que Vinstance
cantonale a admises comme exactes et qui lient donc le Tri-
bunal fédéral — que le contact avee le cordon non isolé a
été la cause immédiate de la mort de J. Morel. Il est
incontestable que ce cordon faisait partie des < installa-
tions intérieures » mentionnées & l'art. 41 et définies
comme suit & lart. 16: < les ouvrages établis dans
Uintérienr des maisons... qui utilisent les tensions élec-
triques autorisées par le Conseil fédéral.....» D’aprés les
prescriptions générales du Conseil fédéral sur les installa-
tions électriques du 7 juillet 1899 — qui étaient en vigueur
lors de I'accident — les tensions admissibles pour les instal-
lations dans les maisons employant un personnel peu expéri-
menté ont été fixdes 4 250 volts pour distributions & deux
conducteurs et 4 deux fois 250 volts pour distributions 4
trois conducteurs (art. 36). Or 4 Mézidres, & partir du trans-
formateur, la tension normale n’était que de 115 a 120
volts ; elle était ainsi inférieure au maximum autorisé et le
cordon de lampe que J. Morel a saisi et qui se trouvait dans
le local du four de la boulangerie rentre donc bien dans la
catégorie des < installations intérieures ».

Mais cette circonstance n’est pas suffisante & elle seule &
exonérer la Société défenderesse de la responsabilité spé-
ciale instituée par l1a loi de 1902. L’article 41 ne doit pas
étre entendu dans ce sens que les dispositions du Chapitre
V sont inapplicables chaque fois qu’une installation intérieure
a joué un réle quelconque dans la production d’un accident,
chaque fois qu'une installation intérieure fait partie de la
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chaine des conditions qui ont déterminé 'accident. Une telle
interprétation serait en contradiction certaine avec le sys-
teme général de la loi et avec l'intention manifeste du légis-
lateur.

On a vu que la surélévation de tension du courant et la
perforation del’isolation du cordon de lampe sont attribua-
bles 4 une perturbation survenue dans le poste de transfor-
mation ; on doit remonter & cette perturbation pour trouver
I'explication de Paccident mortel dont Morel a été la victime ;
on peut dire, dans un certain sens, que c’est 13 la véritable
cause de 'accident ; il s’agit d’expliquer en effet pourquoi
une installation, inoffensive en temps ordinaire, est devenue
dangereunse; or cette explication réside dans le fait que le
courant primaire a 6té accidentellement dérivé dans le ré-
seau secondaire ; de cette dérivation découlent tous les
autres phénomeénes observés et notamment la mort de J. Mo-
rel. L'installation intérieure n’est devenue une condition de
cette mort que par suite de la dérivation du courant pri-
maire qui apparait donc comme la cause technique de l'ac-
cident. Et la loi ne permet pas de négliger cette cause tech-
nique pour s’en tenir simplement & l'agent de transmission
qui normalement ne présentait pas de dangers. Elle n’ac-
corde nullement une sorte de prééminence causale 4 la con-
dition de 'accident la plus rapprochée dans le temps et dans
Pespace. Au contraire, s’occupant du cas ol l'instaliation
électrique se subdivise en plusieurs parties exploitées par
des entrepreneurs différents et ou le fait dommageable a été
« causé » dans une partie de l'exploitation et « s’est pro-
duit » dans une autre, la loi (art. 28) institue une responsa-
bilité solidaire des entrepreneurs exploitant ces subdivisions
différentes. Cette disposition n’est pas applicable directe-
ment dans le cas particulier, puisque la Société défende-
resse exploite aussi bien la partie oit le fait dommageable a
été causé que celle ol il s’est produit; mais elle prouve
péremptoirement que, pour déterminer la responsabilité d’un
accident, le législateur attache au moins autant d’importance
i I'endroit ol le phénoméne dommageable a pris naissance
qu’a celui ol il a déployé ses effets ; on doit par analogie
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en conclure que — méme lorsque P'accident « s’est produit »
dans une installation intérieare — la Société exploitante est
soumise & la responsabilité spéciale de la loi de 1902 quand
le fait dommageable a été « causé » dans la partie de l'ins-
tallation & raison des dangers de laguelle cette responsabi-
lité spéciale a été édictée. A cette interpréfation I'instance
cantonale objecte que Pintention bien nette du législaleur a
ét6 de ne pas accorder la protection spéciale de Ila loi aux
propriétaires et aux habitants des maisons ot I'électricité
est installée, par la raison que, connaissant les risques de
cette installation, ils les ont volontairement acceptés. Cet
argument est sans valeur et tend méme & infirmer la thése
défendue par U'instance cantonale ; il est exact que ce qui a
inspiré la disposition de I'art. 41 c¢’est la considération que
les installations intérieures sont assez peu dangereuses et que
les intéressés sont au courant des risques relativement fai-
bles qu’elles impliquent (Message du Conseil fédéral du 5
juin 1899 : Feuille fédérale IV, page 471 ; Bulletin sténogra-
phique de I’Assemblée fédérale, 1902, p. 65, ot le Rappor-
teur de la Commission du Conseil des Etats explique que si
les installations intérieures ont une position privilégiée c’est
« weil sie ungefiihrlich sind ») ; du moment donc qu’il ne s’a-
git plus d’un de ces dangers inhérents aux installations inté-
rieures, mais bien d’un accident imputable & I'irruption anor-
male du courant primaire dans le réseau secondaire, la rai-
son d’8tre de Yart. 41 disparait et il n’y a plus aucun motif
pour exonérer la Société de la responsabilité 4 laquelle la
loi a entendu soumettre ceux qui par Pexploitation d’une
installation électrique exposent le public & des périls qu’il
ne peut ni prévoir ni déteurner.

De tout ce qui précéde on doit conclure que l'art. 41n’ est
pas applicable en I'espéce et que — conformément & l'art.
27 — la Société défenderesse est responsable du dommage
causé A moins qu’elle ne justifie de 'une des causes de libe-
ration prévues par cet article.

2. — Elle a allégué que 'accident est di a la faute lourde
de la victime. C’est avec raison que l'instance cantonale,
examinant & titre subsidiaire ce moyen de libération, I'a
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écarté. Morel ne pouvait deviner que le courant primaire

avait fait irruption dans le réseau du secondaire ; il ne pou-
vait donc prévoir la violente décharge électrique & laquelle
il s’exposait en saisissant le cordon de lampe sur lequel il
apercevait un point incandescent; on ne saurait qualifier de
faute lourde ce geste instinctif inspiré par le désir de rallu-
mer la lampe qui s’était éteinte et qu'il venait déja de ral-
lumer une premidre fois en la secouant.

3. — 1l reste ainsi uniquement & rechercher si I'accident
est Al & une force majeure — comme la Société défende-
resse le prétend et comme l'instance cantonale I'a admis.

La loi du 24 juin 1902 contient au sujet de la force ma-
jeure la disposition suivante (art. 33): « L’exception de
force majeure dans le sens de la loi ne pourra étre invo-
guée lorsque le dommage causé aurait pu étre prévenu par
des ouvrages conformes aux prescriptions prévues a
Part. 3» (c'est-d-dire aux prescriptions édictées par le
Conseil fédéral pour parer aux dangers résultant des instal-
lations électriques). De cette disposition on ne doit pas con-
conclure a contrario que l'exception de force majeure est
fondée chaque fois que les ouvrages étaient conformes aux
prescriptions du Conseil fédéral. L'article 33 est le résultat
d’un compromis entre deux opinions qui se sont manifestées
au sein de la Commission qui a présidé a I'élaboration de la
loi. Tandis que la majorité était d’avis de regarder, dans cer-
taines conditions, comme des cas de force majeure les effets
de phénomenes naturels tels que la foudre, les chutes de
neige, les tempétes etc., une minorité estimait que les en-
treprises électriques ne devaient pas avoir le droit d’invo-
quer cetle cause de libération parce que c'était a elles 4
prendre des précautions suffisantes contre de pareils acci-
dents. I’idée de la minorité n’a pas triomphé, mais on a été
d’accord toutefois pour restreindre le plus possible la notion
de force majeure (voir Message du Conseil fédéral : Feuille
fédérale 1899, IV, p. 469-470) et c’est pourquoi on a jugé
utile de spécifier que cette exception ne serait jamais admis-
sible lorsque le dommage a été causé par des installations
ne répondant pas aux prescriptions en vigueur. Mais ce n’est
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13 que l'un des cas ou Pexception devra &tre écartée; le
Message du Conseil fédéral dit bien que I’énumération de
Part. 33 est ezemplatre et non limitative («on a spécifié les
cas olt I'exception de force majeure ne pourra étre invoquée ;
par exemple lorsqu'un dommage aura 6té causé par
des installations défectueuses ; c’est-d-dire ne répondant
pas anx prescriptions édictées en conformité de la présenteloi:
Message, loc. cit. p. 469) ; de méme le Rapporteur de la loi
au Conseil des Etats déclarait que & fouf le moins (wenig-
stens) les cas olt observation des prescriptions aurait empé-
ché lo dommage ne seraient pas econsidérés comme cas de
force majeure (Bulletin sténographique, 1901 p. 861). Dans
I'idée du législateur 'observation des prescriptions du Con-
seil fédéral est donc la condition ¢ndispensable pour que I'ex-
ception de force majeure puisse &tre invoquée ; mais ce
n’est pas une condition suffisanie pour qu'elle doive étre
admise ; il faut de plus qu'il s’agisse bien d’un cas de force
majeure au sens que le langage juridique attache a ce terme,
c’est-d-dire d'un accident provenant d’'une cause étrangére &
Pexploitation et qui ne pouvait étre évité. :

11 suit de 13 que, dans {fous les cas, I'exception de force
majeure ne pourra étre admise que s’il était absolument im-
possible de prévenir les effets dommageables du phénoméne
naturel ; Pexploitant sera responsable chaque fois qu’il 2 né-
gligé d’observer les mesures de précaution propres a empé-
cher 'accident — que d’ailleurs ces mesures fussent preseri-
tes par le Conseil fédéral ou que la prudence en imposit
I’'observation, étant douné 1’état des connaissances techniques
lors de Paccident. Ainsi la question qui se pose est celle de
savoir si, en I'espace, la Société défenderesse avait pris tou-
tes les mesures nécessaires ; il convient donc d’examiner les
divers griefs que les demandeurs ont fait valoir. 1l voient un
manquement aux régles de la prudence dans le fait :

a) que la Société n’a pas affiché, conformément & Part. 57
des prescriptions de 1899 du Conseil fédéral, les instruc-
tions que doivent donner aux abonnés les propriétaires d’ins-
tallations électriques & haute tension ;
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b) que le courant n'a pas été interrompu lors de Porage
dua 23 juillet 1906 ;

¢) que le cordon de la lampe portative qu'a saisi Morel
p’était pas suffisamment isolé ;

d) que la ferrure de lisolateur i haute tension dans le
transformateur n’était pas isolée ;

e) que le fil de terre et la plague de terre étaient com-
muns aux réseaux primaire et secondaire et que d’ailleurs la
surface de la plaque de terre était inférieure 4 celle pres-
crite par larrété de 1899.

4, — Ad a. L'instance cantonale a constaté que la Société
défenderesse a fait placer les affiches prescrites & I'art. 57
de Parraté du Conseil fédéral et qu’elle a donc satisfait entie-
rement i l'obligation que lui imposait le dit article. Cette
constatation de fait est conforme aux pidces du dossier.

Ad b. On doit admettre avec I'instance cantonale que ni
les instructions en vigueur lors de I'accident, ni les régles de
la prudence ne prescrivaient de déclancher, a I'approche de
Porage, I'interrupteur du courant primaire ; ce n’est pas au
moment ol les habitants d’un village sont alarmés et peu-
vent étre appelés & combattre un incendie qu’il convient de
les priver de lumieére — d’autant que les appareils régle-
mentaires sont dans la régle suffisants pour assurer le bon
fonctionnement des installations électriques méme pendant
un orage. Le déclanchement ne doit avoir lien que s'il se
produit un événement anormal ; or en I'espéce l'instance
cantonale constate que, entre le moment ot il est survenu
une perturbation dans le transformateur et celui ot Morel a
été électrocuté, la personne chargée de manceuvrer l'inter-
rupteur n’aurait pas eu matériellement le temps de déclan-
cher.

Ad ¢, d et e. T s'agit ici d’appareils qui sont incontestable-
ment en laison causale avee 'accident et il y a lien d’exa-
miner s’ils satisfaisaient 4 tout ce qu'on pouvait exiger dans
Pétat d’avancement des connaissances techniques lors de
T'accident.

Dans cet examen [l'instance cantonale a fait état, entre
autres, d’une lettre de Uinspecteur fédéral des installations
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a fort courant qui, aprés inspection, a déclaré que lors de
I'accident la station de transformation était pourvue de tous
les appareils de sécurité demandés par les prescriptions lé-
gales et que les installations intérieures ont également été
trouvées en conformité avec les prescriptions.

Cette déclaration ne fournit évidemment pas la preuve du
mal fondé des critiques dirigées par les demandeurs contre
les installations de la Société défenderesse. L’appréciation
de Pinspectorat fédéral ne lie pas le juge et surtout elle n’a
trait qu'a la conformité des installations avec les prescrip-
tions du Conseil fédéral. Or on a vu que — pour qu’ondoive
admettre lexception de force majeure — il ne suffit pas
que la Société ait observé les prescriptions officielles, il faut
encore qu'elle ait pris toutes les mesures de prudence pro-
pres & éviter I'accident. Notamment il convient de se deman-
der si elle a observé les < prescriptions de sécurité de V'as-
sociation suisse des électriciens concernant I’établissement et
Pexploitation des installations électriques & courant fort» de
mai 1900. Cette association qui, déja en 1896, avait établi
des prescriptions de sécurité les a révisées et complétées en
1900 afin de les mettre en harmonie avec celles qu’en 1899
le Conseil fédéral avait arrétées et qui étaient le résultat
des études d’une commission recrutée en grande partie
parmi les membres de Iassociation suisse des électriciens
(A. 8. E.). Dans le procés les deux parties ont invoqué les
« Preseriptions » de ’'A. S. E. et il va en effet sans dire
que, quoi qu'elles naient pas un caractére officiel, la néces-
sité de I'observation des régles qu'elles contiennent s’impo-
sait & la Société ; si on arrive & la conclusion que Pobser-
vation de ces régles — comme aussi celle de toutes autres
mesures de prudence — aurait empéché laccident, il ne
pourra plus étre question d’attribuer celui-ci & une force
majeure.

Fn ce qui concerne Pinstallation intérieure, les deman-
deurs soutiennent que le cordon de la lampe aurait di étre
protégé par une enveloppe isolante spéciale, telle qu’un
tuyau de caoutchouc. Sur la base des prescriptions du Con-
seil f6déral et de I’A. S. E. (2@ partie, art. 17 a 28), les
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experts et 'instance cantonale ont déclaré que cette mesure
de précaution n’était pas nécessaire pour un cordon de
lampe dansun local sec comme Vétait le four de la boulan-
gerie Pittet. Cette constatation de fait n’est pas contraire aux
pitces du dossier et lie le Tribunal fédéral.

Quant 4 linstallation du poste de transformation — objet
des critiques sous d et ¢ — il y a lieu de retenir que la per-
turbation qui s’y est produite et qui a engendré laccident
est attribuable, d’aprés les experts, aux causes suivantes :
La foudre a brisé avec explosion l'un des isolateurs installés
dans ce poste et supportant la méichoire d’un coupe-circuit
4 haute tension ; cette explosion a projeté le conducteur con-
tre la ferrure de lisolateur ; le courant primaire a alors
communiqué par cette ferrure avec le fil de terre qui reliait
I'isolateur & la plaque de terre ; celle-ci étant commune an
réseau primaire et au réseau secondaire, le courant primaire
a fait irruption dans le réseau scondaire et a produit dans
les installations intérieures de Méziéres les accidents cons-
tatés.

Le fait — critiqué sous d — que la ferrure de lisolateur,
au lieu d’étre isolée, était reliée 4 la terre est bien l'une
des causes de'accident, puisque ¢’est par la terre que le
courant primaire a été dérivé dans le réseau secondaire.
Mais des constatations techniques des experts, que I'instance
cantonale a faites siennes et qui lient le Tribunal fédéral, il
résulte que dansl'état de la science et d’aprés les presecrip-
tions existant lors de l'accident, il n’y avait pas de raison
pour isoler du sol la ferrure de 'isolateur ; il était tout aussi
indiqué de le relier au sol que de I'isoler et le premier de
ces deux procédés — celui qu’a adopté Ia Société défende-
resse — était mémele plus généralement employé.

Le dernier point qui reste & élucider est celui relatif a la
fagon dont cette < mise & la terre » a été pratiquée. 1I est
acquis que la communication entre le primaire et le secon-
daire s’est établie par le fil de terre et la plague commune
aux réseaux de haute et basse tension et les experts ont
déclaré que, si Pon avait installé deux plaques de terre sé-
parées, P'une pour le primaire, ’autre pour le secondaire, les
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suites du coup de foudre auraient été &vitées dans une
grande mesure. Mais ils ont ajouté que « 3 cette époque au-
cun réglement ne prévoyait 'emploi de deux plaques de
terre séparées. » L’instance cantonale a interprété cette dé-
claration dans ce sens que cette mesure (emploi de deux pla-
ques de terre séparées) « n’était pas encore connue » i 1é-
poque de l'accident et elle en a conclu que lomission de
cette précaution ne pouvait faire obstacle & l'admission de
I'exception de force majeure.

Le texte du rapport d’expertise n’antorise pas la eonclu-
sion qu'en a tirée l'instance cantonale. Les experts n’ont
nullement déclaré que, en 1906, la mesure de prudence con-
sistant en l'emploi de deux plaques de terre séparées flit
encore ‘nconnue ; il se sont bornés A dire qu’elle n'était pré-
vue par aucun réglement ; la différence qui existe entre ces
deux constatations est évidente. La question capitale de sa-
voir si la dite mesure était inconnue, lors de I'accident, a été
laissée sans solution par les experts et il importe que ce
point soit fixé, puisque l'exception de force majeure devra
étre écartée s'il est constant que l'installation de deux pla-
ques de terre était une précauntion comme des électriciens
quoiqu’elie ne fit pas expressément prescrite. Il est d’au-
tant plus indispensable d’avoir 'opinion de techniciens & ce
sujet que le § 22 des Prescriptions de PA. S. E. de mai
1900 porte que « dans les stations de transformateurs on
appliquera des dispositions empéchant ou rendant autantque
possible inoffensif le passage éventuel d'un courant 4 haunte
tension dans le circuit 4 basse tension.» Le danger qui, en
Vespéce, s'est réalisé est tréds nettement indiqué dans cet
article et d'autre part le moyen de I’éviter parait donné par
le § 38 qui preserit, que « en général les parafoudres de con
duites de diverses tensions doivent étre munis de lignes de
terre séparées » ; cet article n’a trait sans doute qu'aux pa-
rafoudres, mais il n’en reste pas moins que la séparation des
lignes de terre des réseaux primaire et secondaire parait
avoir été considérée, déja en 1900, comme une mesure de
prudence qui s’imposait aux installateurs. De plus [I'art. 66
des Prescriptions du Conseil fédéral de 1899 dispose que



112  Oberste Zivilgerichtsinstanz. — L. Materiellrechtliche Entscheidungen.

< les machines, transformateurs et supports d’appareils de-
vront étre soigneusement reliés & la terre » ; il y a lieu de
savoir si une installation de transformateur dans laquelle la
plaque de terre était commune pour la haute et pour la basse
tension pouvait, en 1906, &tre considérée comme « soigneu-
sement » faite. Le dossier ne permettant pas au Tribunal
fédéral d’établir ces faits, le jugement doit &tre annulé (art.
82, al. 2 OJF) et la cause renvoyée 4 l'instance cantonale
qui statuera 4 nouveau, en se basanf sur les considérants de
droit du présent arrét, aprés avoir ordenné une nouvelle
expertise destinée 4 fixer : si, étant donné I’état des con-
naissances techniques lors de I'accident du 23 juillet 1906 et
en présence notamment des dispositions des § 22 et 38 des
Prescriptions de 'A. S. E. de mai 1900, la mesure de pru-
dence consistant 4 établir deux plaques de terre séparées,
I'une pour le réseau primaire, 'autre pour le réseau secon-
daire, était indiguée.

La nouvelle expertise portera également sur la question
de savoir si réglementairement la plaque de terre par le fait
qu’elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une
surface de 1 m? ou si cette surface pouvait étre réduite a
1/, m? (Prescriptions du Conseil fédéral de 1899, art. 49).
Au cas ol ils estimeraient que la plaque de terre aurait di
avoir 1 m? ils diront si, & leur avis, avec une plaque de cette
surface I'accident aurait été évité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’arrét rendu le 27 juin 1910 par la Cour d’appel du can-
ton de Fribourg est annulé et la canse est renvoyée 4 la
Cour d’appel pour compléter le dossier et statuer & nouveau
sur la base des considérants du présent arrét.
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4. Schuldbetrsibung und Xonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

16. Arteil
vom 24, Febrwar 1911 in Sacdhen Bens, Weifel & Cie.,
KL ou. Ber-KL, gegen Spar- und LeihRaffe Thium,
Befl. u. Ber.-Befl,

Ko!iokat:onss:re:t«gkert unter kollozierten Gliubigern (Ari. 250
Abs. 2 in fine SchKG) : Die Verfiigung der Abdnderung des Kollo-
kationsplanes und die Zwweisung des Prozessgewinnes steht nicht
dem Richler, sondern den Konkurs- und Aufsichtsbehorden zu, —
Anfeohtungsgrund des Art. 287 Ziff. 1 SchKG: Nachweis der
Ueberschuldung wnd der Kenntnis des Begiinstigten hievon. Pfandbe-
stellung zur Sicherung eines Kontokorrentverhiitnisses: Fiir die
Ermittelung der « bereits bestchenden » Verbindlichkeiten des Gemein-
schuldners, deren Sicherung anfechibar ist, ist massgebend der Aktiv-
saldo des Kontokorrentgldubigers im Momente der Pfandbestellung,
und nicht erst im spdteren Zeitpunkte der vertragsgemdssen Konto-
korrenisaldierung. — Nichtanwendbarkeit der Zohlungsregel des
Art. 104 OR auf Kontokorrentverhdlinisse. — Unanfechtbarkeit
eines an sich unler Art. 287 Ziff. 1 SchKG fallenden Pfandaktes,
soweit er sich als blosse Bestitigung einer fritheren rechisgiiltigen
Pfandbestellung erweist.

A, — Dwedh Urteil vom 30. September 1910 hat der Apypel-
lationghof ded RKRantond Bern in vorliegender Streitfache erfaunt:

o Uuf ben gweiten Teil bed Higerifhen Nechtdbegehrend wird
ot eingetvetent; tm Gbrigen ift die Kldgerin damit abgewiefen.”

B. — Gegen diefed Urteil hat die Kldgerin gitltig die Beru-
fung an dad Bundedgericht ergriffen wmit bem Untrage: €3 fei
ihr in Abdnberung bed angefochtenen Urteild ihr Klagebegehren
in der in Art. 23 ver Klagebegrindbung prazifierten Umfdhreibung
suzufpredhen.

C. — Qu der Beutigen DBerhandlung BHat der DBevireter ber
Rligerin ben geftellten Berufungdantrag erneuert. Der BVertveter
ber Beflagten hat auf Abweifung dber Berufung umd %eftattgung
ped angefochtenen Entidjeived angetvagen.
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