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« les machines, transformateurs et supports d’appareils de-
vront étre soigneusement reliés 4 la terre » ; il y a lien de
savoir si une installation de transformateur dans laguelle la
plaque de terre était commune pour la haute et pourla basse
tension pouvait, en 1906, étre considérée comme < soigneu-
sement » faite. Le dossier ne permettant pas au Tribunal
fédéral d’établir ces faits, le jugement doit étre annulé (art.
82, al. 2 OJF) et la cause renvoyée 4 l'instance cantonale
qui statuera 4 nouveau, en se basant sur les considérauts de
droit du présent arrét, aprés avoir ordonné une nouvelle
expertise destinée & fixer : si, étant donné I'état des con-
naissances techniques lors de 'accident du 23 juillet 1906 et
en présence notamment des dispositions des § 22 et 38 des
Prescriptions de 'A. S. E. de mai 1900, la mesure de pru-
dence consistant a4 établir deux plaques de terre séparées,
I'une pour le réseau primaire, I'autre pour le réseau secon-
daire, était indiquée.

La nouvelle expertise portera également sur la guestion
de savoir si réglementairement la plaque de terre par le fait
qu'elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une
surface de 1 m?® on si cette surface pouvait étre réduite 4
1/y m® (Prescriptions da Conseil fédéral de 1899, art. 49).
Au cas ou ils estimeraient que la plaque de terre aurait di
avoir 1 m?, ils diront si, & leur avis, avec une plaque de cette
surface I'accident aunrait été évité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’arrét rendu le 27 juin 1910 par la Cour d’appel du can-
ton de Fribourg est annulé et la cause est renvoyée i la
Cour d’appel pour compléter le dossier et statuer & nouveau
sur la base des considérants du présent arrét.
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4. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

16. Arfeif
vom 24, Febrwar 1911 in Saden Beus, Meifel & ie.,
KL uw. Ber KL, gegen Spar- und Seihhaffe Thun,
Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit unter kollozierten Glaubigern (Art. 250
Abs. 2 in fine SchKG) : Die Verfiigung der Abdnderung des Kollo-
kationsplanes und die Zuweisung des Prozessgewinnes steht nichi
dem Richier, sondern den Konkurs- und Aufsichisbehdrden zu. —
Anfechtungsgrund des Art. 287 Ziff. 1 SchKG: Nachweis der
Ueberschuldung und der Kenntnis des Begiinstigten hievon. Pfandbe-
stellung zur Sicherung eines Konickorrentverhiltnisses: Fiir die
Ermitlelung der « bereits besichenden » Verbindlichkeiten des Gemein-
schuldners, deren Sicherung anfechibar ist, ist massgebend der Aktiv-
saldo des Konlokorrentgldubigers im Momente der Pfandbestellung,
und nicht erst im spdteren Zeitpunkte der vertragsgemdssen Konto-
korrentsaldierung. — Nichtanwendbarkeit der Zahlungsregel des
Art. 101 OR auf Kontokorrentverhillnisse. — Unanfechtbarieit
eines an sich unler Art. 287 Ziff. 1 SchKG [allenden Pfandaktes,
soweit er sich als blosse Bestdligung einer fritheren rechisgiiltigen
Pfandbestellunyg erweist.

A, — Durd) Urteil vom 30. September 1910 Hat dev Appel-
lationahof bed Kantond Bern in vorliegenver Streitfache erfarmt :

»Uuf ben gweiten Teil bed EHigerifhen RNechtabegelrend wird
puicht eingetreten; im {ibrigen ijt ble KlGgerin damit abgewiefen.”

B. — Gegen diejed Urteil hat die KlGgerin gilltig die Beru-
fung an ba8 Bunbedgericht ergriffen mit dem Wntrage: G3 fei
ihr in AbdAnberung bed angefochtenen WMrteild ihr Klagebegehren
in ber in Art. 23 ver Klagebegriindung prdzifierten Umjchreibung
suaujprechen.

C. — Ju ver Beutigen DBerhandlung bhat der DWevtreter ber
Rlagerin den geftellten Berufungdantvag ernenert. Der Vevtveter
ber Beflagten Hat auf Abweijung ber Berufung umd Beftatigung
bed angefodhtenen @ntjcheived angetragen. o

AS 37 Il — 1911 8
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Dad Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. — Die fpiter in Konfurd gefallene Firma Kingi und
Sdyueiver, Baugejdift in Steffidburg, ftand feit dem Sabre 1905
mit der Bellagten, der Spar- und Leibfaffe Thun, in Sejdhifts-
verfehr. Die Betlagte lieferte ihr geftiigt auj eine NReibe von
Kreviterdffnungsd: und Koutoforrentvertrigen Geld, wogegen fie
ber Kaffe jeweilen ihr uftebende Banforderungen wverpfandete.
Dieje Bevivdge enthalten jeweilen bdie Beftimmung ; ,Falld die
,Opar= und  Leibfafle Thunm bder vorgenannten Kreditnehmerin
Jherett3 Kredite evdffnet Har oder mnody joldhe erdffmen wird, fo
Jevflart fich bie Verpflichtete auBvridlidh einverftanden, bag bdie
ymehreven Kreditverhiltniffe in ein eingiged Kontoforventverhiltnis
,Oudymigig verfhmolzen werben und vag der Salbo diejed Konto-
pIorrented aud bden erbffmeten Krediten im Bevhdltnid zn ihrer
,Ordge gededt wirtd.” Sn der Regel jollten Palbjdheliche Rech-
nungdabjdiiiffe evfolgen und vder jeweilige Saldo auf neue Redy-
nung vorgetragen werben. Die Kaffe behielt {ich ferner nad Redht
bor, bem SKrebit jevergeit auriicfzuzichen und den ausftefenden
Salbo jofort einfordernt zu fdnmen.

Durd) Fauftpfandverihreibung Nv. 113 vom 31. Oftover 1907
verpfandete die Firma Kingi & Schneider der Beflagten fiiv
ibre jeweiligen Guthaben fehd Bauforverungen, ndmlich ;

1. Gine f{oldye velp. eime Wiehrforderung von mindeftensd
7500 Fr. an den Fel. Mavie und Sophie Gerber, Privatieres, an
per Lauenen bei Thum, beruhend auf Bauvertrag vom 21, Sep-
tember 1506.

2. Cine Bauforberung von minbeftend 6500 Fr. an Heren
Karl Baudbenbacher, Schreinermeifter in Thum, berubend auf Bau-
vertrag vom 23. Oftober 1906.

3. @ine Baujorderung von mindejtend 6000 Fr. an Heren
Ulbert Tggen, Schreinermeifter in Glodenthal bei Steffigdburg,
berufiend auf Bauvertrag vom 30. Upril 1907,

4. Gine DBauforderung vom minbdeftend 6500 Fr. an Heren
Birful im Shwibid bei Steffisburg, beruhend auf Bauverirag
vom 4. Quni 1907,

5. Gine rveftanliche Bauforverung vefp. Garantiejumme vou
750 Fr. an ben Sdywveiz. Bunbedbabumen, berubend auj Bau-
verivag vom 9. September 1904
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'6. Gine reftanglie Bauforderung refp. Weehrforderung von
mindeftend 6000 Fr. an Heren Friedr. Ripperle, Wirt im
Sdwibia, Gemeinde Steffisburg, berufend auf Bauvertrag bom
9. Oftober 1906. Diefe Forverung wurde am 14, November
1307 mit 6100 Fr. der RKaffe bezaflt.

Raut Fauftpfandverfdreibung Rr. 142 vom 2. Jtovember 1907
verpfdubete bie Firma Rimgi & Schneiver ber BeFlagten in gleis
er Wetle qur Siderung ihres Guthabens bie Bauforderung an
Robert Bifdhoff, Fabrifarbeiter in Thun, die ihr fohon jufleht
over nodh) erwadifen wird, lant Bauvertrag vom 14, September
1907 fiber einen Newbau anm der mittleren Stvage in Thun, bdie
febt mindeftend 5000 Fr. betrage, '

Laut Faujtpfandverjcretbung Nr. 145 vom 9. Rovember 1907
endlich gaben Riingi & Schyneider der Betlogien in gleiher Weife
gur Siderung ihred Guthabens nody eine §orverung jum Pfanve
namlicy eine Bauforberung an Frau Kajpar in Thum, im %e’
trage von 46,607 Fr. 65 Gi3. im Minimum, bevuhend anf Bau-
bertrag vom 27. Geptember 1907, an die dann am 7. Degember
1907 3500 Fr. und am 10. Dejember 3000 B, abbesahlt
wurden,

an aflen dret Pfanvverjchreibungen wird ecflivt, bag die Pfan-
ber firr jAmtliche Berbindlichteiten Haften jollten, die die Sdjuld-
ne'rin fdhon eingegangen Babe oder nod) eingefen werde, audy fiir
Binjen, Kommiffionen und Koften. Fevner witd varin der Be-
Hagten bad Recht eingerfumt, das Kontoforrentguthaben jeverseit
gu verlangen, und beftimmt, dafp bdie LBevpfandung in erfter Unie
gur Dedung bed evdifueten RKontoforrentfredites — oder, wie int
ven Verpfindungdaften vom 2. und 9. November naber gefagt
wirh, ber Soll-Salbi diefed RKredited — g4 Dienen babe. Der
Bevpfandungdaft vom 31. Oftober 1907 im bejondern erflart
bed voeitern, baf bie Berpfdndung tm Nadhgang und in Bejtati-
gung friibever BVerpfindbungen erfolge.

Am 26. Whrz 1908 wurde itber die Firma Riingt & Sdhneiver
ber Ronfuvd erfannt, worauf die Beflagte mit Gingabe wom
27. Upril 1908 eine Forberung von 25,268 gr. ald Salbo pro
26: Miry 1908 aus dem ber gedachten Firma erbffneten allge:
meinen Kontoforrentfvedite anmelvete und dafitc Kollofation ald
Fauftpfandgldubigerin entfprechend vem erifnten brei Foujtpfond-
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verfdhreibungen verlangte. Die Konfurdverwaltung Hat die Be-
flagte in Der beanjpruchten Weife follogiert. Hiegegen hat bdie in
V. Klaffe mit 5668 Fr. 30 €t3. jugelafjene Firma Bens, Meifel
& Gie, redhizeitig die vorliegende Kollofationsdflage eingereidht mit
dem Begebhren: €3 jei u erfennen, daf der Beflagten Fein Fauft-
pfanbrecht ujtebe av den ihr mittellt ben evwdbhuten drei Fauft-
piandverfchreibungen verpfandeten Forderungen, und bdie Betlagte
fei daber, Joweit fie im Kollofationdplan auf diefe Foujtpfander
angewieferr worbent fei, oud bem Plane audjuweifen und der
(83 der Faujtpfander vorab jur Dedung der fligerifden For-
berung worr 5638 Fr. 30 €18, jamt Progeptoften ju verwenden.
Su Avt. 23 ver Klagebegrimbung Hat die Kldgerin ihr Begehren
nodh dafhin ndber prazifiect, vaf bdie fraglichen BVerpfanbdbungen
nur jo weit angefoditen toitrden, ald fie zur Sidperjtelliung bereitd
Bejtefenver Berbindlichfetien erfolgt feien. Die Bovinftanz Hat
bieritber in ber oben wiedbergegebenten LWeife erfannt.

2. — Die Borinftang ift auf den weiten Teil be3 Klagebe-
gebrend nicht eingetreten, joweit aljo bie Rligerim verfangt, daf
die Beflagte fiir ihre WUnweijung auf die Faujtpfanber aud dem
Kollofationdplan audgewiefen und der el diefer Vfdnder vovab
sur Dedung der fligevifhen Forberung verwendet werbe. Der
Borentjcheid ift in diefem Punfte zu beftitigen, da bdie durdy dad
Urteil pe8 Kollofationdrichterd bedingte Ubinderung bed Kollofa-
tiondplaned und Suweifung ded ProzeRgewinned in die Suftin-
bigleit der Konfurd- und Aujfidyt3behdroen Fallt.

3. — Die Klage wird audjhlieRlich auf Avt. 287 JBiff. 1
SHRSG geftiibt. Die Vovausfehungen bdiefer Beftimmung find
sunddsit foweit gegeben, ald ber Jngrep ded Avtifeld fie aufjtellt:
Die angefochtenen Plandverfdhreibungen find innerhald der lepten
fehd Wionate vor ber Konfurderdffnung vorgenommen Yoorden,
und bei ihrer Vornahme war die Kridarin beveitd fberfchuldet.
Qeptered ift unbeftritten und ergibt fih sudbem unpweifelhaft aud
einer Unzabl von der Vorinjtany aftenmifig feftgeftelter Jnbdisien.
So ift namentlid) audgewiefen, baf dle gemeinfhulonerifche Firma
{dhon feit ihrer Griindung Sahlungdfchmwierigteiten Batte, daf fie
verjdyiedene Wedhfel uneingeldft lief, daf fie einige Male an Rahl-
tagen nidht {iber bad nitige Gelo jur LWhnung ver Wrbeiter ver-
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fligte und daf tn dew wet Jahrem vor ber Sonfurderdifnung
ununterbrodhen fiir grigere Betrdge Betreibungen gegen fie anges
Bobenr wurben, bie ju 49 Konfurgbegehren fiihrien.

Mit der Borinftang fann jodbann unter den gegebenen Umitinden
audy ber Cntlaftungdbeweid nicht ald etbracht gelten, ben ber
Sdluffal ded3 Artifeld dem Beginjtigten einrdumt. Da vie Be-
f&}gte jhont ldngeve Beit vor den angefodyterten Redyt3handlungen
n?lt ver @emeinfcb"uibnerits in Sefdaftaverfehr ftand, fonnten ibr
?te oben fiir die Uberfhulbung angefiibren Womente, wenigftend
i ver Hauptjache, nicht unbetannt feim, um fo weniger, al3 fich
boch Yanfinftitute fber bdie Krevitwiirdigheit ihrev Schulbner
genauer auf bem laufenben u evBalten pffegen. Sodam ift
namentlidy auf bie vorinjtanglih nicht evwdbnte, aber burdy bdie
Akten audgewiefene Tatjache bimguweifen, bag aud) von der Be-
tlagten felbft Ronfurdbegehren gegen bie Firma audgegangen find,
gnb auf die Feftftellung bder Borinftan, bag Notar Glaufer bei
eiem fir die Gemeinfhulonevin geftellten Darlehendgefuch bver
Beflogten erflirt Babe, jene bebiirfe dringend Gelv, um Rahltng
gu maden. Umgefelirt fehlt €8 an fedem Nachweis — foweit ein
foldher Bei biefer Sadhlage iberhaupt miglich ift —, daf die Be-
Hagte ivgend einen Grund gehabt Habe, die Krivarin gur  Reit
ber Pfandbejtellung al3 nidjt Rberjchuldet angujehen. Hiefitr tdmten
bie blogen Suficherungen ved Firmainhabers jelbjt, e3 fei angu-
nehmen, dbag bie Firma bei gleichbleibendem Sejhaftagange ans
ven Sdulden Herausfomme, nadsbem fich bie Bafjivbilang beveit3
berringert Habe, natirlidh feinen Beweis abgeben ; jie jprechen
bielmehr fitr dad Gegenteil.

4. — Comit bleibt noch zu priffen, ob die im Text ver Biff. 1
felbit aufgeftellten Grfordernifie ber Anfechtbarfeit erfiillt feten. Died
wiederum it nur in Hinfiht auf eined davon fraglidy, ndmlich
infofern, af8 dad Pfandredht, um anfechtbar gu fein, jur Sicherung
obeveitd Deltebenber” Berbindlicifeiten begrimvet jein muf. Wie
die Redhtdfprecung (vergl. 3. B. AS 33 11 S. 192/93 Grw. 3 %)
auBdeitdlich fejtgeftellt Hat, ift dle Pfandbegrimbung Fiir eine ju-
Hinjtige Verbinbdlicheit nach der vorliegenden Gejetsedbeftimmung

* Sep.-Ausg. 10 Nr, 17,

(Anm. d. Red. f. Publ.)
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nidht angufechten. Die Klagerin Hat denn quch ausdriidlich evklart,
vag fidh ibr Klagebegehren auf diefen Fall nicht besiele.

Die Betlagte macht nun in ber Tat geltend, durd) die ange-
jochtenen Pjandveridhreibungen feien evit fpdter entftandene For-
perungen gejidhect worden, ndmlich die jeweiligen {patern Abrech:
nungdfaibi aud dem Gejdhaftavectelir ; und fie bevuft fidh Diefiir
auf die reditliche Natur bed Kontoforventverhilinifjed, indem fie
audfiifrt, bag laut Bunbedgeridhtlicher Prarvid (US 19 S. 408;
20 11 &. 335 §.) ber RKontoforrentvertrag bie wifrend der ver:
einbarten Jechnungdperiode erfolgenden Leiftungen der Parteien
fo su einer Ginbeit jufammenfaffe, dafp nur de aud ifhuen fid
ergebenben Salbi eingeforbert werden biivfen, wdkrend jeme ein-
selnen Leiftungen nur Rehrungspoften fir die Saldofeftitellungen
und feine felbftdndig geltend zu machenben Anfpritche begriinben.
Mit Recht Bat fich aber dem gegeniiber bie BVorinftang anf den
Standpuntt geftellt, daf bei der Beurteilung, ob Art. 7 Riff. 1
sutreffe und ob alfo bad Pland fhr eine beveitd beftefende Schuld
bejtellt worden fet, auf bad matevielle Schulbverhilinid uriidge-
gangen werden milffe, indem e3 Hier wegen der in Vetvadt fal-
Tenden vollftrectungdrechtlichen Jnteveffen Dritter auf bie fiir dle
Rarteien formell verbindliche Novationdwirfung der Saldoziehung
nicht antommen fdmme. Jn diejeon Sinue bat fidy venn aud
bereitd3 bad Bundedgeridht in feimem Cnticheide in Sadjen der
Bant in Badben gegen bie Konfurdverwaltung Buff & Wiettler
(UAS 30 I &. 609 f.*) fiber bie vorliegende Frage bed ndfern
andgefproden, und e3 fann daber Pier tm allgemeinen auf die
Nudfiifeungen biefed Cntfcheided verwiefen werden, bemen intmer-
Bin in Hinfidt auf die Argumentation der BVetlagten und bdle
bejonvere Sadhlage noch folgended beigefiigt werben mag: Die
Konturdpauliana ved Wrt. 287 SHREG will 3 bem anfechtendben
Glaubiger evmdglichen, in Begiehung auf die angefochtene Rechisd-
Bandlung die Wirfung der Konfurderdffnung vorgujdieden, afjo
bert Rechizuftand zu fdaffen, wie er bejtinde, wenn der Konfurd
{dhon tm Momente diefer Redyt8handinng erfannt worben wire.
Whre nun lebtered Hier der Fall gewefen, jo  Ditte dad Konto-
Forventverhilinid aufgehdrt; ed wire unabhingig vom Lillen der

* Sep.-Ausg. T Nr. 91 S. 438f. (dnm. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz: 4. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 16. 119

Partelen zu einer Iwangdfalbierung auf bdiefen Moment gefoms
mext und bie Beflagte hatte fich aufer Stande gefehen, fiir diefen
Salvo weitere Plandredpte su evlangen. Somit find die wachherigen
Berpfandbungen fiiv den Betvag bed Guthabens, bad ver Betlagten
unmittelbar vor ihrer BVornabme aud dbem Kountoforrentverfehr
uftand, anfecditbar. €3 16t fid) auch nidht eintenden, vie Pfanver
feien nicgt u Suniten biefed Guthabens beftellt roorden, weil
swei der Planvverjdhreibungen (die vom 2. und 9. November
1907) auddridlich Deftimmten, baf bie Verpfinbung in erfter
Linie gur Oedung ver ,Sollfaldi” cud dem Kontoforrentverhilnis
dienen miiRten. Denn Hiemit wollte feinedmwegd gefagt werden, bdie
Betlagte folle nicht fchon von der Pfaudbejtellung an fiir die ein-
gelnen Forderungert, die ihr damald ausd dem Gejhiftdverfelr u-
ftandent — unbd bie freilich, weil al3 Sollpoften in dad Konto:
forrentoerbaltnid einbegogen, ald fjoldhe wnidht geltend gemadht
werden fonnten (AS 29 I &. 335) — pfandrechilich gefichert
fein, fondern erft von der fpdtern Salvogichung an und nur fi
die Galvoforderung felbjt. Bielmehr betrafen jere VertvagBbeltim:
mungen nur die Frage, in welcher Reihenfolge dbie Viauver eimer-
feitd bie in bem Kontofovvent einbejogenen und anberfeit3 bie
jonftigen Anjpritche der Beflagten zu fiern Bbatten. Laut {ami-
lidyew drei Plandverjdyreibungen haben ndmlidy bie Pfanber fite
yalle Verbindlichfeiten” ded Schulbmerd, aljo aud fiir alffallige
auferhalb ve8 Kontoforrentverhiltnifjed ftehende, 3u Hhaften. Diefe
Haftung wird jodbann audvriicdlich al3 audy fir die ,fdhon einge-
gangenen” Berpflichhungen geltend erflivt, woraud fidy von felbft
ergibt, bap eime Bejtellung ver Pfandredhte augfchlieflich fitv bdie
Hinftige Salboforderitng nidht gewollt yar. WAber aud) tm umge-
fehrien Falle wdre entfprechend den AUusdfihrungen ved genanmten
BundedgerichtBentjcheided zu fagen, dai eben bie jpitere Salbdo-
fordevung bie bei ver Planbdbeftelluug vorhandenen Cingelfordevungen
in fich aufnimmt und bdafy infoweit ifre Bildbung wivtjdaftlich den
Bermdgendzujtant und den Stand ded Gejchaftdvertehrs ver Par-
tefen nidht vernbert. Fiir Ddie Beurteilung der Inteveflen besd
britten Glaubigerd aber, der buvch dbie Pfanbdbeftellung von bder
Bejriedigung aud vdem Grlds diefer Pilinber audgejdhlofien werden
foll, tommt 3 wefentlih auf diefed wiv tidaftlide Moment an.
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Der Umftand allein, baff dad Schulbverhdltnid durd) bdie novie:
rende Wirkung der Salboziehung vedytlich eine anbeve Fovm er-
langt Bat, vermag eime Schlechterftellung bed Dritten nitht 3u
rechifevtigerr, um Yo weniger al8 fonft, wie bereitd die Vorinftang
bervorgehoben bHat, die vorliegende Gefelsedbeftimmung vieljach
baburdy umgangen werden founte, dbag die Forberung, deven Jah-
fung ficdy der Glaubiger in WirtlidyFeit fidhern will, in ein Konto-
forventverhiltnid einbejogen und formell der Fiinjtige Saloo al3
die pfanbduerficherte Forverung erflirt wiirde. Nach diefen Audfith-
vungen Hat fodann Hiev nidht nuv die beim nachberigen Jabhred-
abjchlufy feftgeftellte Saldoforberung, fondern audy ver fpditerhin
auf den Reitpuntt der Konfurderdffuung fejtgejtellte und im Koun-
furfe angemelvete Salbo bie Natur einer ,beftebenden Berbind-

fichfeit” tm Sinne von Avt. 287 Jiff. 1 infofern beibehalten,

alg pavin, unmittelbar ober mittelbar, al3 Aftivbetrag audy dad
Gejamtguihaben aufgenommen worden ift, dad ver Beflagten zuv
HReit der brei Pfandverjdhreibungen an der Gemeinicdhulonerin u-
jtand ; und in der HOhe diefed Gefamtguthabend muf die Pfaxd-
bejtellung auch hinjichtlich der angemeldeten Konfurdjorverung al3
foldher anfechtbar geblieben fein.

b, — Nady bem zulest Sejagten lakt jidh nun der Bered-
nungdart nicht betftimmen, bdie die Borvinftany bdagu Filhet, die
Liandverfdhreibungen fiiv bdie gange Konfurdforberung ald gitltig
su evflaren wnd jomit bie Klage ganglidy abjumweijen. Dad Ver-
fabren der Borinftany beftehl darin, daf fie junddijt alle Eingah-
Iungen. der Gemeinjdpulbnerin in den Kontoforrent, die feil dem
1, November 1907, alfo nach der erften Pfandver{dhreibung, er-
folgt find, ,zur Dedung der alten, dburchy die Pfinbder nidht ge-
fiherten Schuldbyojten” dienen [t und dag fie dbann fejtjtellt,
weldye newen Krebitierungen nach ven Pfonbbeftellungen bid jur
Konfurderdfinung entftanbden feien, wobei fie vou der erften Pfand-
verfchreibung an ju einem Gejamtbetrage von 29,038 Fr. 10 Gi3,,
pon der gweiten an zu einem folchen von 28,838 Fr. 10 Gi3.
und von der dritten an u einem folchen von 24,338 Frv. 10 Gt3.
gelangt. Hievaud jchliept fie dann, da bdie beiden erften LPlanbdbe-
ftellungen unanfechtbar feien, weil fie gur Siderung evft nadyher
entftanbener  Berbindlichleiten gedient Bitten, die indgefami bie
Hibe der Konfurdforberung von 25,268 Fr. fiberftiegen, und dag,
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wenn bie Beflagte nady der dritten Pianbbeftellung fiir weniger
ald ven legtern Beivag Freditiert habe, dboch zu berdidfichtigen fei,
bag ber Mindevbetvag duvd) bdie frithern PFanbverjdhreibungen
melr al3 gedect werde. Diefe Wunjfajjung IaBt die oben entridelte;
fiiv bdle gange Jrage enticheidende Crwdgung unberficffichtigt,
wonad) dbad matericlle Schulbverhilinid, wie e3 bei der Begriin:
bung de2 Pfandrechted beftand, aud) in der Folgegeit und twoh
ber Novationdwirfung bver Redhnungdabjdhlitffe in Hinjidt auf
bie Anfedhtbarfeit feine Bebeutung beibehilt. Statt Dievauj ftellt
nun bie Borinjtany umgefehrt auf die nad) der Pfandbeftellung
liegenden neuven Borgduge im Kontoforventverfehr ab, wobei fie
im Wiverfprud) mit dem Ldefenr und der LWirfung ved Konto-
fovrentoerhiltniffed ben Bujammenhang zwifdhen den Aus: uny
ven Eingablungen [Bft und fie belde nady andern rechtlichen Ses
fiht8puntten behandelt, JIn leptever Beziehung jobann glanbt fie
mit Unredyt, die Ruldffigleit der Vervednung neuer Eingahlungen
mit alten Sollpoften augd Avt. 104 O ableiten su fdunen, Wie
bad Bunvedgericht bereitd tm genannten Cntjcheive (S. 610) be-
merft Hat, gilt die udlegungdregel ved Art. 101 fiir den Kon-
toforrentverfebr, wenigjtend hinfidhtlich der hier in Betvadt fom-
menden Jechtbeziehungen, nicht ; und im gegebenen Falle trifft
fte um fo weniger zu, al3 bie Parteien vertraglich noch befonders
feftgejet Batten, daf die eingelnen Kreditverhiltnifie budymdpig in
eint eingiged Kontoforrentverhilinid verfdymolzen werden jollten.
Die Beflagte felbft bat fich denn audh im Progeffe gar nidt auf
den Art. 101 ONR berufen und nidht geltend gemadht, daf diefe
Cingahlungen eine folche, von ver fontoforrentmiRigen abweichenbe
Behandlung erfobren miften. Aber aud) bdavin GGt fidh ferner
ber Borinjtany nidyt beiftimmen, baf fie jur Beantwortung der
jtreitigen Frage, ob und welche Quote der angemeldeten Konturd-
forbevung wegen Anfechtbarfeit der Pfandbeftellungen nidt auf
bie Pilinder angewiefen werden fimne, die Summe der wnad) den
Plandbeftellungen erfolgten Kreditievungen (Uudzabhlungen) der
Beflagten in Begichung fepst. Nidht auf dlefe Jpatern, jonbdern auf
bie jrihern Krveditierungen fommt e3 an, dba aud bdiefen der Be:
jtand und der Umfang einer ,bereitd bejtebenden Verbindlichfeit”
im gejeplidhen Sinne zu ermitteln ift. Bon ben den Pfandver:
jdretbungern nadyfolgenben Gefhifidvorgingen fdnnten bielmehr
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allfdllig eber die Cingahlungen der Gemeinjduldbnerin in Betradht
fommen: von bem Gefidtdpuntte aud ndmlid), vaf fie die un-
wittelbar vor ber BVerpfinbung vorhandene ,bejtehenve BVerbinblich-
feit” vermindern und dafy daber der tiefite nachherige Sollbejtand,
vent er SKontoforvent wihrend der fedhdmonatlichen Frift aufweiit,
ven in anfechtbarer Weife piandverfichecten Betrag ber Konfurs-
forberung barjtellen wiivbe unb fiir den WMehrbetrag bie Panbbe-
ftelfungen nady Art. 287 Riff. 1 unanfedhtbar wiren, weil diejer
WMehrbetrag aud Audzablungen herrithree, die erft feit jenem tief:
Jten Stande in Hinficht auf dad bereitd bejtellte Pfandredht gemaddt
und damit ,neue Berbindlichfeiten” begriindet worden wéren.
Jtdber braucht indeflen auf bdiefen Punft nicht eingegangen u
werbert, weil bie Parteien in ihren Redhtd{dyviften nicht daranf
abgeftellt und ihreMUntrige nicht in diefemr Sinne jubjtangiert Haben.

RNadh den bidherigen Uudfithrungen ift ferner flav, daf auch
die von ber Kidgerin in der Berufungdinftany vorgefdhlagene Be-
vedynungdwetfe fehl gebt. Ste befteht darin, bag vom jon er-
wibhnten Gefamtbetrag ver Abzablungen vonr 29,038 Fr. 10 Gt3.
diejenigen, nach der erften Pfanbdverjdhreidbung (31. Oftober 1907)
ecfolgten @ingablungen vonr zufommen 23,045 Fr. 5 Gt3. abge-
3ogen werden, bie wibrend bden Wonaten November 1907 6ig
" Februar 4908 aud Eingingen ausd den verpfinbeten Forderungen
gemadht worden find. Die Differeny wifden den beiven Gefamt-
betrdgen, afjo 5993 Fr. 5 €13, joll nunmehr bie Quote dar-
ftellen, fiiv dle die Konfurdforderung von 25,268 Fr. im Kon-
furfe Plandrecht beanjpruchen fonn, wibrend fiiv den Reft diefer
Forverung von 19,274 Fr. 95 Ci3. die Pfanbbeftellungen an-
fechtbar unb alfo die Decung and Plandern u verweigern wire,
Demgegenitber ift einfoch davauf zu vervoeifen, daf nady ven obigen
Ausfihrungen weder bdie Ein- nod) die usjahlungen, die bdie
Kligerin in Redynung bringt, in ver bebaupteten Weife ald Redy-
nungsfatioven bdienlidy find. Hinfichtlich der Gingahlungen tm be-
jonbern IRt fich zudem nicht einfeben, warum ein Vnterfdhieo zu
machent ware gwijchen jenen, deren Betrdge aud Abzaklungen an
die Pfandforbevungen Herriihren, und den fAbrigen, die die Beflagte
mit der Vorinftan; a bie ,alten BVerbindlichteiten angerechuet
wiffen will.
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6. — RNacdy allvem ift aljo zunidft vad Guthaben feftzuftellen,
2a3 ber Beflagten unmittelbar vor ber erften Plandbverjdhreibung
vom 31. Oftober 1907 aud bem Kontoforrentvechilinid gegen-
fiber ber Gemeinjchulbmevin juftand. faut eiver von ver Be:
flagten Berriihrenden RechnungBaufitellung bitte bdiefes Gut-
haben 26,5653 Fr. 25 Ctd. betragen, aljo melhr ald ber Geim
Konfurdaudbriech vorbandene und im  Konfurfe angemeldete
Salos von 25,268 Fr., und e3 wiven alfo infoweit die Pjand:
verjreibunger  hinfichtlich diefed gangen Salood anjechtbar.
Nun it aber aud einem anberm Grumbe bdie Unfechtbarfeit
nicht in diefem vollen Umfange gegeben : Aud bven Wften
(namentlih aud der gemannten Redmungdaufjtellung) ergibt
fich namlich, daf dle am 31. Qftober 1907 verpfinbdeten Fovber-
ungen zum groften Tetl Bereitd vor Beginn ber fedyBmonatlichen
Frift bed Wrt. 287 SHRSG der Betlagten tm nimlichen Konto-
fovventverhiltniffe al3 Pfinder befjtellt worben warven und daf
alfo  injoweit dle Plandveridhreibung vom 31. Oftober inkaltlic
wur  bie Wufredgterhaltung unb Beftitigung frither begriindeter
Planbrechte enthilt, die der Anfechiung nady Art. 287 3iff. 1
nicht unterliegen. Jm Nmfonge diefer Panbdrechte war alfo widst
nur bad wor bdem 31. Oftober 1907 beftandene Redinungdgut-
haben giiltig gefichert, jombern ift e8 audy noch dle nunmehr im
RKonfurd geltend gemachte Saldoforberung vom 25,268 Fr. Un
weldhert ber in jexe Pandverfdhreibung aufgenommenen Forberungen
wnd fiv weldhe Betrbge von ifuen bie Beflagte bereitd friiber un-
anfechtbave Pfondredjte evworben Hat, ift nun aber aud ben Wften
nichyt Deftimmt zu entnehmen ; namentlich jtefen fidy Hier hinjicht-
lich der Bauforderungen gegen die Gelchwifter Gerber und Albert
Gggen wiberfprechende Parteibehauptungen gegenitber, zu Ddeven
Priifung e3 weitever Feftfellungen bedarf. Dedgleichen it nicht
feftgeftellt der TWert diefer Pfandredhte, d. §. der EvId3 aud ibrer
Liquibation. Dev Fall ift daher an die BVorinftany jurlidiumwetfen,
in dem Sinne, daf fie die Forderungen und Forberungsbetrige,
an benen 9ad Pfandredht ausd vem evdrievten Srunde unanfedytbar
beftellt vourbe und Binfichtlich bdever alfo bie Veflagte al3 Pfand-
gldubigerin fiiv ihre RKonfursforderung FolloPationdberechtigt ift,
im eingelnen Beftimme, Daraud ergibt fidh) dann ded genamern, in
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welchem Umfange umgefehvt vad Klagebegehren, die Berpiandungen
pom 34, Oftober, 2. und 9. November unbefdhrantt ald anfechi-
bar zu erflaven und bev Beflagten jeden Wnjpruch anf Kollofation
ald Fauftpfandbgliubigerin u verjagen, gejdhiigt werden muf und
bie verpfdndeten Forderungen wegen Unwirtjambeit der Pfandbe-
ftellung in die allgemeine Weajfe gu fallen Haben. €3 ijt n. a. W,
ver zwifdhen ber Beflagten und ber Firma Kimgi & Sdneider
beftandene SKontoforrent auj den 30. Oftober 1907, influfive
Binfen und Kommijftonen, auf bdiejen Tag abjujdyliepen und dbann
bie Summe abguziehen, die aud ber Liquidbation der vorv biefem
Datum vedyt3fraftig begrindeten Prandverfdyreibungen vejultiert.
Die dabel fich evgebende Differens veprdjentiert denjenigen Betvag,
fitr weldien bdie nadhher begriindeten angefochtenen Pfandbejtel-
fungen a3 fiiv damald bereitd beftehendbe Berbinblichleiten, nicht
in Anjpruch genommen werden diirfen.
Demnad) bat dad Bundedgericht

evfannt :

Die Berufung wirb bahin begritmvet erflirt, daf bad angefod-
tete Wrteil bed bernijdhen Appellationdhofed vom 30. September
1910 in alfen Teilen aujgeboben und die Sacje zu nemer Be-
banbling im &inne bder vorftehenden Urteildmotive an die Vor-
inftang suriidgewiefen wird. )

17. Eztrait de 'arrét du 23 mars 1911
dans lo cause Deillen, dem. el rec., conire Zanetti, déf. et int.

Art. 250 LP. Point de départ du délai de I'action en modification
de Pétat de colloeation.

Dansla fallite de Gaston Zanardi, entrepreneur, 4 Fribourg,
Ruffilo Zanetti a produit une créance hypothécaire de
12,497 fr. 70 grevant un immeuble que Zanardi avait vendu,
avant la déclaration de la faillite, a Célestin Deillon. Cette
production a été admise et portée au tableau de collocation.
Les créanciers ont été avisés du dépot de celui-ci par avis
publié dans la Feuille officielle de Fribourg du5 novembre 1908.
L’avis portait que le délai pour intenter 'action en oppositon
expirait le 19 novembre 1908.
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Par exploit du 18 novembre 1908, Célestin Deillon a ouvert
action 4 Ruffilo Zanetti en concluant, en premiére ligne, 4 ce
que Yintervention faite par Zanetti doit étre éliminde du plan
de collocation.

Par arrét du 24 mai 1910, la Cour d’appel du canton de
Fribourg a écarté cette conclusion pour cause de tardivets,
en invoguant le motif suivant : L’action en modification de
T’état de collocation a été intentée 14 jours aprés la date de
ia publication de I'avis de dépét. C'est cette date qui cons-
titue le point de départ du délai de 10 jours de Part. 250
LP. L’action de Deillon est dés lors tardive.

Le Tribunal fédéral a confirmé cet arrét en

considérant en droit:

Aux termes de Dart. 250 LP, I'action en modification de
P’état de collocation doit étre ouverte dans les dix jours dés
la publication de l'avis de dépét — c.-a.-d. dés la date 4 la-
-guelle la Feuille officielle, fédérale ou cantonale, a paru au
lieu ou elle s’'imprime. Ainsi que le Congeil fédéral 'a reconnu
(v. Archives III, N° 40), « pour déterminer les délais, il faut
partir d’un terme initial fixe, et ¢’est pourquoi 'on ne saurait
admettre que la loi ait entendu dater une publication du jour,
difficile 4 déterminer, oit la feuille dans laguelle ’avis a paru
:a pu étre distribuée dans une certaine localité » (v. dans le
méme sens, JAEGER, note 2 sur art. 35 et note 3 sur art, 2560
LP). Or, en Fespéce, 'avis du dépdt de I’état de collocation
-a paru dans la Feuille officielle du 5 novembre 1908. L’ac-
tion intentée le 18 novembre a dés lors été intentée aprés
DTexpiration du délai de dix jours fixé par la loi.

Il est vrai que l'avis de dépét, signé par le préposé a
Toffice des faillites, portait la mention suivante : « Délai pour
intenter P'action -en opposition: 19 novembre 1908 ». Mais
ie recourant ne peut évidemment pas se prévaloir de ce fait:
Al n’appartient pas & 'office de modifier les délais déterminés
Jpar la loi (v. JAEGER, note 2 sur art. 33 LP).




