126 Oberste Zivilgerichtsinstanz. — I. Materielirechtliche Entscheidungen.

18, Nefeil voms 23. Wiy 1911 in Sachen
Gebritder Salomon, Befl. u. Ber.-KL
gegent Ouper-Braun u. Aeis & Gie, K. u. Ber.-Betl.

Art. 260 SchK@. Zuldssighkeit der Verfolgung des Abtretungsanspruches
auch nach Schiuss des Konkursverfahrens. — Art. 288 SchKG. An-
fechtbarkeit einer Wechselzahlung. Konnivenz des die Zahlung enl-
gegennehmenden Stellvertreters des begiinstigten Glaubigers.— Umfang
des Prozessmaterials : kant. Prozessrecht.

A. — Durdy Urtell vom 7. Oftober 1910 hat dad Ober-
geridht ved Rantond argau i vorliegender Redyt3itreitjache
exfanmnt :

,Die Beblagten fine mit ihrec Wppelation abgewiefen. .

B — ®egen diefed Wrteil Haben die Betlagten giltig ble %e-
mfung an bad Bunvedgericht evgriffen mit den Untrigen :

1. Sn Aufhebung bded angefochtenen Entjcheided fei auf die
RKlage wegen Werfpdtung nicht einguiveten, begw. jie fei abju-
weifeit.

2. Goentuell, d. b, wenn auf die matevielle Vebandlung bder
Gtreitfache eingetveten werde, fei dad angefocdhtene Urteil aufju-
Beben umd die Klage abzwweijen.

3. Gventueller jei bie Streitfache zur BVervolftandigung bed
Tatbeftanves (Art. 82 OG) an dad fantonale Gevicht zurvidau-
weijen mit dem uftrag, die unter II dev Untwort beantvagten
Beweife durdhzufitbren und Hernach einen neuen Enijdheid u
fallen,

Dieje Beweidantrige, wird bemerft, begiehen Jich auf die Ve
Bawptungen, baf Humm fury vor ber Konfurderdffnung den
DBeflagten evElivt habe, ev jei zablungsfibhig, ferner bavauj, daf
bie Bant in RBofingen den Betlagten den jtveitigen Wechiel abge-
fauft und baj jte aud eigenem Recht und nidyt ald Stellvevtveter
28 Humm mit den BVeflagten unterhanbelt habe.

C. — S ber Heutigen Berhondlung hat der Bevireter der
Beflagten die geftellten Berufungdantrige ernemert. Dev Vertreter
ber Rldger Bat auf Abweijung der Verujung und Bejtdtigung
ve3 angefochtenen Enijcheided angetragen.
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Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung :

1. — Sn tatfadhlidher Begiehung fonn auj die Wusfithrungen
ber Bunbedgerichtdentjdheive i. S. Konfurdmafie Humm c. Egg-
Steiner (AS 31 II Nr. 47) und Banf in Iofingen c. Mathilde
Humm und Genoffen (US 32 1T Nr. 68%) verwiefen werden,
aud benen Hier folgended Hervorzubeben ift: Die Bomk in Sofingen
ftand mit dem jpater in Konfurd gefallenen AUlbert Humn in
Bofingen in Sejchiftdverfebr. Am 20. Suli 1903 war eine Traite
ber Geutigen Beflagten, Gebriver Salomon in Hannover, im
Betrage von 4347 INL, 8D auf Humm fallig, die protejtievt
weeben muite. Anf Anvaten und unter Witwirfung der Bant in
Bofingen {hlog Humm mit Eyg-Steiner, JInbaber ded3 Rager:
baujed Rofingen, einen Faunjtpfande und Darlebendvertrag ab,
wonad) Humm gegen BVerpfandung eined Quantumsd Baumwolle
ein Darlehen von 9000 Fr. erbielt, Diefer Betrag wurde gemdp
ver Weifung Humm3 ber Vant in Sofingen ausdbezablt, und diefe
verwendete nun bad Geld u. a. audh dazu, ven Wechfel Salomon
mit 4816 Fr. 70 €18, einguldjen, wobel fie folgende Quittung
auggejtellt befam :

o Unterzetchneter befdheinigt biermit namend der Gebritder Salo-
Jmon tn Hannover ben Gegemwert bdiejed Ldechijeld erbalten zu
Jhabent, und erfldvt Hiemit, dag obige Fivma an Albert Humm
Jfeine Fordevungen mebr bejint. Auguit 25/1903.

,Gebr. Salomon (sig.) M. Salomon.”

Wm 30. Oftober 1903 fiel Humm in Konfurd. Wit der vor-
{tegenben Klnge Haben nun die Klliger, H. Guyer-Braun in Rividy
und Reid & Cie, in Heidelberg, gejtitst auf eine Ubtvetung ber
Sonturdvermaltung nady Avt. 260 SHKS, vom 8. Juli 1905,

~ gegen die Mebritver Salomon bdie vorliegende, vorvinflamglich gui=

gebeipene Klage erhboben mit bdem Begebren, die Bahlung bvon
4816 Fr. 70 Gt3., die der Gemeinjhuloner Humm durd) Ber-
mitihing der Bant in Jofingen gemadht Habe, fei ald nach Avt. 288
SHRG anjedytbar gu erfldven, umb ed feien bie Betlagten u
vevurteifenr, ihnen den genonnten Betrag jamt 50/, Sind feit
er Klageinveichung (22. Augujt 1908) zur Verwendung nadh
Art, 260 AL, 2 SHRKSG urndjueritatten.

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 42 cnd 9 Nr.‘i’?. (Amﬁ, d. Red. f. Publ.)
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9 __ Die Beflagten Haben gundchft beantvagt, e3 fei auf bie
Rlage nicht eingutveten, weil der Konfurd nady bder Abtretung
e AnfechtungBanfpruched an bie Kidger, Enode 1908, ge[&)[qﬂen
yorben fei, ein Wnfechtunganjprud aber, audy tm Falle feiner
Abtretung gemdp Art. 260 SHRG, nur wihrend bed Konfurd:
aerfahrend geltend gemadht rerden tonne; die RKldger E}atten‘ aber
ifre RKiage exft im Augujt 1908 evhobent und bama-Ié fei bFr
AnfechiungBanfpruch) verwickt gewefer. Mit der Borinftanz ift
piefe Auffaffung al3 unvihtig gu vevwerfen : Yug bem SHRG
J&Rt fich nivgends entuehmert, daf der ,,Befﬁm}&r” bed QIrt. 2?30
GHRG ven abgetretenten Waffeanfpruch nur wifhrend der S;Engzy
Yeit be3 Ronfurdverfabrend verfolgen fune. Sinen joldjen Sthluf
geftattet namentlich auch nidjt bdie Beftimmung be§ Art. 269,
Jaut der nadh Shluf ved Konturdverfahrend eine weiteve Lonfurs:
méfige Liguidation in Form eined Nadhverfafrend nur Bm}t@{fcﬁ
nen entvecter Bermbgendftiicke julajfig ift. Daraud mag freilich
u entnefmen fein, baf umgefehrt Bermdgenaftitcfe, dvie der Kon=
FurBverwaltung wihrend bed Komfurfed bereitd Dbefannt waren
und die fte trogbem nidht vevwertet batte, audh nidht meI;r” nady=
tragli im Berfahren bed Art. 269 liquibiert werden fam'ten,
imbem in der frithern Unterlafjung ifver Siquidation ein %erg}d’;t,
fie a13 Mafjagut gu beanfprudhen und zu bermertgn, 3 eybhcfen
fei (vgl. UG 34 I ©. 874 und 27 1 ©. 553%). Ullein bon
einem joldhen Verziditdwillen fann bann nidht gefprodien _merben,
wenn dad Maffeorgan einen RedytBanjprudy, ftat ibn einfach 'auf
fich Geruben zu Jfajfen umd von irgend weldjen Borfehren ju jeiner
‘Riquivation abgufehen, eingelnen Gliubigern nadh Art. 260 SHRE
abtritt: Nadh) fefttehender Rechtdjprechung (ogl. namentlid) Qi@
97 11 ©.127 ff. Grw. 4) liegt in einer foldhen Abtvetung feine
Bejfion  tm sioilvechtlichen Sinne, Feine Entaungerung bx'eﬁ An-=
Tpeuched su Gunjten ded eingelnen Gliubigerd, fonbern eine Be-
_aufteagung ded Glaubigerd mit der Geltendmachung ded Unjprudyed
unb im befondern, fofern leterer im Progefwege geltend 3u
‘madyen ift, eine Tbertragung 2e3 ProeRfithrungdrechted auf den
®laubiger, IWeit entfernt, daf die Waife auf den %Infpru‘d} ver=
ichtet, will fie ihn vielmehr durd) den eingelnen Glaubiger ju

* Sep.-Auas. 11 Nr. 83 und 4 Nr. 40. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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vealifieren juchen, wobei diefem im Falle ded Eriolged fiir feine
Bemithungen einne Vorgugsfellung bei der Verteilung ded Crged-
niffed eingerdumt wird. €3 famm fich alfo nur nod) fragen, ob
ver Ronturd gefhloffen werden bdiirfe, bevor der Gingelgliubiger
bie Berfolgung ded abgetvetenen Unjpruched burdhgefilhrt oder
audy nur begonnen Jat, und 0B, wenn dver Konfurd wirtlih al3
gefchloflen erfldrt witd, dad an fidy {hon die RNedytditellung fened
Glaudbigerd und der Majfe gegemitber dem Dritten, gegen den fich
ver Unfprudy richtet, beeintrachtige. Beided ift u vermeinen. Swar
joll ber Konfurd ecit aufgehoben iwerden, wenn bad Konfurs:
verjafren volljtandig buvchgefitbrt ijt, und Biegu gebdrt in der
Jegel audy die vorherige vollftinbige Liquidation und BVerteilung
be3 vorbandenen Majjevermdgens. Leitered fann aber dann nidt
mefr zutveffen, wenn fdy gum vornlerein ficher evieben Iift, dag
ein WMafjeanjprudy, der einem eingelnen Glaubiger nachy Wct. 260
SHREG zur Berfolgung iberlafien wurbe, fite die anbern Glau-
biger bedhalb feinen Wert hat, weil dad Ergebnid feiner Geltend=
machung aud{clieRlich) zur vorzugdweijen Befriedigung jened
Glaubigerd werbe dienen miiffen und fein fiiv andere Glaubiger
verfiigbarer Tlberfduf nach Wst. 260 i. f. verbleiben werde. AL3-
dann Bat e3 Tfeinen Rwed und befteht aucy Feine gefepliche Not-
wendigfeit, allen diefen andern Glanbigern bdie Wusjtellung bdev
Berlujticheine b6i8 nady durdhgefithrier Geltendbmadyung bed abge-
tretenen  RedytSanfpruched zu verjagen, audh wenn badburd) ber
Abjchluf bed Konfurjed erheblich verzdgert witrde. Bielmebr bdarf
algvann dad Konfurdverfahren fiir die Gliubiger im allgemeinen
gefdhloffert werber, und ed geniigt, den Wbtvetungdgliubiger von
ven Wirbungen ded Konfurdfdhlujfed in der IWeife audzunehmen,
pag ihm die Berfolgung ved Unfpruched belaffern bleibt und ihm
ver Berluftfdein nicht jest [chon, fonbern erfi fpdter audgejtellt
wird, wenn er iiber dad Grgebnid feined BVorgehend dem Konfurd:
amte Redhnung geftellt Haben wirb. [m vorliegenden Falle aber
liegt ble Sade fo, und 3 ift bag SKonfurdamt aud)y dement-
fovedbend verfabren: G3 jtand feft, dap, felbft wenn dev Betrag
bed abgetretenen Rechtdanfpruched voll eingehen follte, doch fitr
anbere &laubiger al3 bie Klager — nad) der Hobe ber unge-
becften [ordevungdbeirige ber leptern — niditd bevoud{dauen
AS 3711 — 1911 9
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witrve, nnd geftiit hievauf ift dann die Sdhlugerfiarung in dem
Sinne vom Konfurdamte beantragt und audgeiprodjen worden,
baf bie Verlufticheine der Kldger bid zur Crlevigung bed An=
Fechtungdanfpruched nodh in der Verwabrung ded KonfurZamted
su verbleiben hitten unbd ein allfalliger Eingang von ver Berluft-
fumme abguziehen fei. Der von der Betlagten angerufene Bumnbesd-
gevichtdentjcheid i. S. Sdhwary Sofhne c. Levy-Sonneborn (U
34 11 &. 85 fi.¥) betrifft einen gany verjchicvenen Tatbeftand,
inbem dovt nidt nur die Konfurverwaltung wvon bev eigeren
Geltendmadhung bed Anfechtungdanfprudied abgefeher, fondern andh
bie Glaubiger, destent der Anfpruch abgetveten war, ihr Redit u
feiner Geltendmachung wegen Ablaufed der ihnen baflic gelebsten
Frift verwivft Gatten, und fich nun auf Srund deffen bie Frage
ftellte, ob nach dem Grldjdhen bed EFonfurdmdfigen nfedhtungs-
rechted ein nadhtriglich vollftrecender Prandungdgliubiger fraft
ver Rechidftellung eined foldhen aufer Konfurd anfedjten £dnne.
Hier dagegen liegt nichtd dafitv vor, daf die Klager ihre Befugnid
qur ®eltendmadyung ded Anjprudhed, die nacy dem Gejagten den.
Konfursjdluf iberdauerte, nadytrighich aud ivgend einem befondern
Grunde verwirtt Batten.

3. — 3n ber Sache felbjt fragt €3 fid), ob bie Beflagten die
Bezahlung der Wechjeljumme von 4816 Fr. 70 €18., vie ihnen
bie Banf in Bofingen gemacht Hatte, a3 eine nach Art, 288
SHRG anfedtbare Rechtdhandlung gegen fich gelten laffen mitffern.
Dabei it unter Hinweid auf die entfprechenven Audfithrungen
im Bunvedgerichtentiched 1. S. Bant in Sofingen c. WMathiloe
Humm und Genofjen (AS 32 JI &. 545 Grw. H*) bavon aud:
jugeben, daf der Gemeinfdhuloner Humm dag Geld and dem
Darlehen Sgg-Steiner ver Banf in ver ifr erfennbaven Abjicht
Bat aufommen lafjen, bdamit eingele Gliubiger um Nacteil
‘anberer ju begiinftigen, dap fermer Dejtinatir dev Hier fraglichen
Quote von 4816 Fr. 70 €13, dvie Betlagten ald Wechfelglaubiger
‘waven, wibrend die Bank dviefe Sunune ald ihre Stellveriveterin
entgegengenommen und ald foldie fie ihuen quigehindigt hat und
baf daber bie Beflagten mnach beftehenver Rechtdfpredung (AS

* Sep.~Ausg. 11 Nr. 17. — ** Id, @ Nr. 47. ;
: s (Anm. d. Red. f. Publ.) .

* Sep-Ausg. 3 Nr. 28,
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26 11 ©.468%) ben bbfen Glauben der Banf ju verantworten
haben. Demgegenitber behaupten die Beflagten freilich), fie hatten
ben LWedhjel ber Banf abgetveten und diefe, nicht fie, fei aljo qus
ber Suntme besahlt wordben. Dad [kt fich aber mit ver von ibnen
audgejtellten Quittung nidyt vereinbaven, worin fie ausvritdlicy
fidy felbjt al8 Cmpiinger bed Gegenwerted der Tratte begeichnen
und befdeinigen, nach ihrev nunmehrigen Einldjung teine Forve-
rungen mefr an Humm u befigen, Sur Unterftiigung deffen Hat
gubem bie Borinflany in utveffender Weije aud) nod davauf vers
wiefen, ba die Banf am 26. Auguit 1903 in {hren Birhern
pen Gemeinjdhutloner Humm mit feiner Fahlung von 4816 Fr. 70 Gts.
belaftete. Ferner Hat fie mit Redht aud) bdie in gleihem Stune
lautenden Beugenausdfagen Humms und bed Divefiord der Banf
betgezogen. Wenn e fich auch Hiebel um Beweidmaterial I}anbelf,
bad fdon in den vorangegangenen Progeflen erhoben wurbe, jo
Iagt fid) body gegen feine Beriidfichtigung im jehigen Progefje
Bunbedrechilich nichtd eimwenden. Ob e in diefen Progek Babe
einbezogen werben bdiivfen, oder ob, wie die Beflagten wollen, die
Beweiderhebung Hieriiber ju erneuern gewefen wire, hingt aus-
fchlieflich vom fantonmalen Progefrechte ab. Bu bder verlangten
Aftenevgnzung liegt umter feldjen Umijtanbden - fein Anlaf vor,
ba die gefeflichen Bovaudfepungen hiefiir (Urt. 81 und 82 OG)
i feinem Punfte gegeben finbd,
Demnad) Bat bad Bundedgericht
evfannt:

S‘?\ie Berufung wird abgewiefen und dbamit bad Urieil bed aar-
gauijpen Obergerichtd vom 7. Oftober 1910 in allen Teilen
beftdtigt. ,

(Anm. d. Red. f. Publ)



