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24, Arkeif vom 3. Wdry 1911
in Sadien Erhen Sappeler-Bebié, KL u. Jer-KL,
gegen Stantox Revgamw, Befl u. Bev.-Befl,

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56
0G): Der Anspruch des privalen Inhabers einer Wasserrechiskon-
zession gegeniber dem Staat auf Rickerstattung angeblich zu Unrecht
bezahlter Wasserrechtszinsen ist 6ffentlich-rechilicher Natur und
beurteilt sich als solcher nicht nach den privatrechilichen Bestim-
mungen tiber die ungerechifertigte Bereicherung (Avt. 70 ff. OR).

Dad Bundedgeridt Hat
geftit auf folgende Tatfadjen und FedyBgrimmbe

1. — Die Klager, bdie CGrben der Witwe CElife RKappeler-
Pebié, Befibert an der Limmat u Turgi ein jtaatlidhy fongeffio-
nierted Wafferwerf. Sm Sommer 1905 ftellten fte beim aov-
gauifhen Regierungdrate dad Gejuch, ihnen bdie Crfebung bed
Beftehenden  Turbinenlaufraded durd) ein joldhed nady dem Sy-
ftem Framcid gu geftatten. Wm 7. Augujt 1907 erteilte ber
NRegierungdrat die Bewilligung biezu, indem er jle am bdie Be-
dingung fulipfte, daf bie durd) die meue Kraftbeftimmung feftge-
fepte Rraft fdhon fiir die Zeit vom 1900 an ber Vefteuerung
witerliege und daker der Machbeyug der Wajfervedhidgebiifren vor-
bebaltenr bleibe. Die Framcis=Turbine jourbe bann eingefest und
pie Wafferfraft weu gemeffen. Gejtiit auf bdiefe Weffung fehte
per Regierungdrat am 16. Degember 1907 bie nunmehrige Waffer-
vecht3gebithr auf 2142 Fr. und bdie Nadforberung an Gebithren
auf 8304 Fr. feit. Die Klager leifteten davauf fitr die Seitperiode
von 1903 an Bablung und lehnterr die Beahlung Hindidtlidy der
porangegangenen drei Jahre ab. Wm 24, November 1908 forberte
bie Fimangdiveftion bdie Kliger auf, bie NRejtfumme 53 um
15. Degember b. F. 3u entridhten, anfonft dem RNegierungdrat be-
antragt wiirde, die Kougeffion ol8 evlojdien zu erfliven. uf died
hin begablten bie RKifiger am 9. Degember ald Nachgebithren firr
jeme brel Jahre 3414 Fr. unter Protelt, obne Unerfenmung bder
Sdnld und mit dem Borbehalt der gevidhtlichen Ritcfforberung.
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Mt dev vorliegenven Jiviltlage fordern fie mummehr bdiefen Betvag
nebft Ring feit vem 9. Degember 1908 vom Staate puhd. Die
Bortuftan hat am 14. Rovember 1910 auf , Abweifung ber Be-
{hwerde” erfamnt.

2. — Die Borinjtany wimmt gejtiit auf die Fontonale Wafjer-
vedjtBgejesgebuny (bad aavgauifhe Gefes vom 28. Februar 1856)
und iibvigend in Ubereinjtinumung mit oev  allgemeinen Rechts-
auffaffung am, daf die Forberung be3 Staate gegen den Subaber
einer Waffervechtstongeffion auf Begahlung des Wafferrechtzsinges
bffentlichrechtlicher Ratuv fet, und fie fdlieft bdavaus, dag dad
gleiche audh fiiv die Forderung auf Ritdzahlung bereitd entvichteter
Sebithren gelte, die der Komgeffiondr wegen Begahlung einer Nidht-
juld gegenmiiber dem Staate erhebt. Sn Deiven Begichungen,
namentlidy aucdh wad bdie Chavafterifierung bed Bier unmittelbar in
Frage jtehenven Rirdforberungdanjprucied anlangt, haubelt 3 fich
um die Unwendung von fantonalem Redht und fann eine BVer-
lebung von Bundedrvecht nidht in Betvac)t fonumen. Bwar hat die
bundedgerichiliche Redhtfpredung (vergl AS 25 11 &. 871 Erw. 2
und 27 II ©. 402 Gurw. 2) angenommen, bog de Grunbdiise
ped ON diber die ungerechtfertigte Bereidherung, und im bejondern
iiber die Begahlung einer Nidtjduld, fiiv gewdhnlih auch danm
anwendbar jelen, wenn ba8 ju Grumbe liegende Gefchaft, aus
beffen Vollziehung ver Bereiderunganiprud) abgeleitet wird, vom
fantonalen Nechte beberrfdt wird. Alein diefe fantonalen Normen
warent jeweilen jolche bed Privat- und unidyt foldhe ded BHffentlichen
Reditd. Jft lebteved ber Fall und geftaltet fermer a3 Yantomale
Jedht auch den Unfpruch ouf Ricdablhing der dem Staat ge-
madpten Sffentlidien Leiftung ju einer Sffentlid= nidht privatredy=
lichen Forberung, fo bleibt fiir die Wmwendung der Art. 70 fi. OR
ald eibgendfjijcher Jormen fein RNowm. Mit Unvecht veriveifer die
Berufungsfliger fiiv da8 Gegentell auf den BumbdesgeridhtBenticheid
i. ©. Bitrgergemeinde gegen Cimwohnergemeinde Solothurn wvom
6. Ottober 1906 (AS 32 II &. 634 Erw. 2). Denn hier ijt
pa3 Bunbedgeridht davon audgegangen, daf die vermdgendredhtlichen
Besiehungen der Parteien umtereimander, und damit Dder geltend
gemadyte. BereicherungBanjprud), privatredytliher Ratur felen und
dffentlidyredjtlich e der RNechtBaft, der u der behaupteten unredyts
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mifigen Beveidherung fithree. Wenn alfo die Borinjtany die Be-
Banolung des Falled abgelehut Hat, weil ed fig um feine ,birger-
Yihe Rechtaftreitighett” nady Art. 16 der fantomalen FPO, foudern
um eine Streitigteit aud Sffentlihem Redhte handle, fo faum ihv
Gutjcheiv nady den gemachten Wusfithrungen widht im Berufungd-
wege vor Bundégeridht angefodtern werdew, inbem bdie Boraus-
fepungen de3 Art. 5T OG fehlen; —

‘ evfannt:

Auf dle BVerufung wird nidt eingetreten.

22. AUrfeil vom 4. Wiy 1911 in Sadpen
Orth, KL u. Ber =KL, gegen Deulein, Vel u. Ber.-Befl.

Mangel der Anwendung oder Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56
08): Die vergleichsweise Schuldibernahme fir den Foll des Antrilts
einer Erbschaft durch den Schuldibernehmer vuntersieht als Vertrag
iber diesen Erbschaftsantrilt nach sinngemdsser Auslegung des Art.
78 OR dem kantonalen Recht; danach beurleilt sich inshesondere
die Frage nach der Zuldssigkeit und den Wirkungen des Rickiritis
von einem solchen Vergleiche nach erfolgtem Erbschaftsantrilt, und
ebenso die Anfechtbarkeit des Vergleichs wegen Mdngel seines Ab-
schlusses. — Nichizutreffen der eidgen. Bestimmungen tber den
Nachlassvertrag (spez. Art. 315 und 316 SchKG).

a3 Bundedgeridht hat
auj Grund folgender Wltenlage:

A. — Der Kldger Orth hat dem thm befreundeten Ehemanu
pet Beblagten, Hermamn DHenlein, weldher in  Birih ein Woll-
vecfengefchift betrieb, folgende Summen ald Darlehen gegeben :

50,000 Fr. laut Schulbfchein vom 8. Mdry 1902,

12,500 , i » 6. Juni 1903,

20,000 , , L 2. Juli 1904,
17500 , , s 2 Sanuar 1906,

/4
und gwar gegen eine jibrliche Bergittung von fe 70 ved Kapi:
tald, ndmlidy 5/ SBind nebjt 2°o ,Gewinnanteil”. Mit Srtld-
rung vom 7. Miary 1902, alfo am Tage vor der Gewdbrung
tes erften biefer Daviehen, Hatten vier Bevwandte der Beflagten
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— Direffor Simon Kaujmann, Frau DBertha RKaunfmann, beive
in Mannheim, Wvolj Kobn in Franfenthal und Emil Koblmann
in Qonbon — f{idy dem Kliger gegeniiber, unter Hinweid auf
veffen Darlehen an . Henlein von , ML, 50,000 lant Sdhuld-
{chein pattert vom 8. Wdvy 19027 fitr Kapital und Binjen diejed
Datlehend ,lout Schuldfdiein? ald Bitrgen und Gefamtfdhuldner
tm Sinne ded § 421 bed bdeutfchen BSGB in folgenber Weife
verpflichtet: Simon RKaufmann bi3 u 20,000 ML, Bertha
Kaufmann big ju 12,000 WML, und Adolf Kohn und Emil KLobl-
mann je 6i8 zu 9000 L.

wm 15. Juli 1906 jtard Henlein mit Hinterlafiung minder-
jdhriger RKinder und ver Betlagten ald Witwe, Uber feinen Nach-
Tag rourbe dad Bffentlihe Jnventar angeordmet. Lavin meldete
ber RKldger feine vier Darlehendforbecungen webft ben 7°/ feit
Anjangd 1906 auditebenven Binfen und Provifionen an. Das
Gejchajt ved Berftorbenen wirde nady Berftindigung mit der Nach-
lagbebdrde vorldufig von ber Beflagten gegen eine Entjchidigung in
ver Hdhe von B0 ded Reingewvinned fortgefiihrt. Die Veflagte
beforgte die Gejdhaftafithrung anfinglich, und fpdter wieber, allein,
in einer Bwijdhenperiode aber, gemdp einem am 4. Oftober 1906
abgefhloffenen, fedoch auj den 416. Jult 1906 zuriidoatierten Ge-
fellichaftdvertrage, zufammen mit dem Kldger, auf gemeinfame
Hedynung mit diefem. Ullein dad Sejchaftdverhilinid yourve {dhon
auf Cnoe November 1906 wieder aufgeldft, wobei bie WuZeinan-
verfepung der Pavtelen zur Anvufung eined vertraglich vovge:
fehenen Schieddgerichtd flthrie, dad am D. Februar 1909 feinen
(im vorltegend angefochtenen Ffantoralen rtell ervedfnten) Cni-
fcheid abgab.

Naddem bie Waifenbehdrbe im Famenw ber minderjdbrigen
Rinder die itberfulbete Crbidaft Henleind audgefhlagen batte,
bemithte fich die Beflagte, mit den Erbjchaftdgliubigern ein Wb-
fommen zu treffen, dad ihr ermdglidhen folfte, ibrerjeitd ben MNach:
laf angufreten und fo bdeffen Konfurd u vermeiden. €3 gelang
ibr tatfachlich, bie Mebrheit ber Slaubiger zu der Crifldrung 3u
bewegen, jie werden fid), fall3 bie Beflagte ben Nadhlah auf
Grund de3 Hffentlichen Juventard antvete, mit 15/ ihver Fov:
berungen begniigen, bon denen bie eine Hiljte 10 Tage und bdie
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