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méigigen Bereicheruny fithree. Wenn aljo bie Borinjtany die Be-
andhumg bed Falled abgelehut Hat, weil e3 fidhy um feine ,bireger-
lidhe Rechiaftreitigheit nady Art. 16 der Tamtonalen PO, jondern
um eite Streittgleit aud dffentlichem Rechte hanble, jo fann ihr
Gntfchetd nach den gemachten usfithrungen nidht im Berufungsd-
wege vor Bumbedgeridyt angefodyten werben, indem die BVorausd-
febungen b8 Art. HT O fehlen; —

exfannt:
Nuj bie BVerufumg wird nidit eingetretern.

22. Arteil vom 4. Mary 1911 in Sadpen
Orth, KL u. Ber-KL, gegen Henfein, Befl u. Ber.-Bell.

Mangel der Anwendung oder Anwendbarkeit eidgen. Rechis (Art. 56
086): Die vergleichsweise Schuldiibernahme fir den Fall des Antritts
einer Erbschaft durch den Sehuldibernehmer wntersteht als Verlrag
iber diesen Erbschaftsantritt nach sinngemdsser Auslegung des Art.
76 OR dem kantonalen Recht; danach beurteilt sich insbesondere
die Frage nach der Zuldssighkeit und den Wirkungen des Riicktritis
von einem solchen Vergleiche nach erfolgtem Erbschaftsaniritt, und
ebenso die Anfechtbarkeit des Vergleichs wegen Mdngel seines Ab-
schlusses. — Nichtzutreffen der eidgen. Bestimmungen dber den
Nachlassvertrag (spes. Art, 2145 und 316 SchKG).

Da3 Bundedgericht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Der Klager Orth hat dem ihm befreunbdeten Ehemann
ver Beflagten, Hevmann Henlein, weldher in Jitrih ein Woll-
dectengejchaft betrieb, folgenbe Summen ald Darlehen gegeben :

50,000 Fr. laut Schuldfdein vom 8. Mary 1902,

12,600 , - . 6. Quni 1903,

20,000 , . , 2. Suli 1904,

17,500 , " y 2. Sanuar 1906,
und gwar gegen eine {ibrliche Bergiitung von je 7°/b ded Kapi:
tal3, ndmlidy 50 3ind nebjt 2% ,Sewinnanteil”. Wit Ertla-
vung vom 7. MWirg 1902, allo am Tage vor der Gewdbrung
be3 erften diefer Darlehen, hatten vier Verwandte der Betlagten
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— Direftor Simon Kaufmann, Fray Bertha Kaufmann, beide
tn Mannheim, Aoolf Kobn in Franfenthal und Emil Kohlmann
in Qonbon — fih bdem RKlger gegeniiber, unier Hinweid auf
veffen Darlehen an H. Henlein von , ME. 50,000 lout Schulb-
{hein patiert vom 8. WMry 1902” fiiv Kapital und Rinjen diefes
Darlehens ,lout Schuldjdyein” ald Bitvgen und Gefamtjdhuloner
im Sinne de3 § 421 0ed bdeutjchen BGB in folgender TWeije
verpflichtet : Simon Kaufmann bi8 zu 20,000 ML, Bertha
Raufmann big u 12,000 ML, und Adolf Kok und Emil Kohl=
mann je bi8 zu 9000 INE,

Wm 15. Jult 1906 jtarb Henlein mit Hinterlajfung minder-
jdGriger Rinder und ver Betlagten ald Witwe. Mber feinen Radh-
lafy wurbe dad Bffentlihe JInventar angeorbmet. Davin meldete
ber Kldger feine vier Davlehendfordevungen nebjt ben 7o feit
NAnfangd 1906 audftehenden Jinfen und Provifionen an. Dag
Gejchift ved BVerftovbenen wiurde ytach Verftindigung mit der Nach-
lafgbehbrde vorlaufig von der Beflagten gegen eine Entjdhdigung in
ber HIhe vor 80°o bded Reingewinned fovtgefithrt. Die Veflagie
beforgte die Gejdhaftdfithrung anfinglich, unbd fpater wieder, allein,
in einer Rwifchenperiode aber, gemdfs einem am 4. Oftober 1906
abgejchloffenen, fedoch auf ven 46. Juli 1906 juriidoatierten Ge-
felljchaftdvertrage, gujammen mit vem Kldger, auf gemeinfame
Rechnung mit diefem. Ulein dad Sejdhiftdverhdltnid wurde {hon
auf Gnde November 1906 roieder aufgeldft, wobei bie WnJeinan:
berfegung ver Partelen ur Anrufung eined vertraglich vorge:
jehenen Schieddgerichtd fithre, dbag am D. Februar 1909 feinen
(im vorliegend angefochtenen fantonalen Urtell erwdfnten) Gni-
fcheid abgab.

Naddem bie Waifenbehdrbe im Namen bdber minderjdhrigen
Kinver die iberjhulvete Crijdhajt Henleind audgefdhlagen Datte,
bemithte fich die Beflagte, mit den Erbjdaftdglinbigern ein Ab-
fommen zu treffen, dag ihr ermbglichen jollte, threrfeitd ben RNach-
laf angutreten und jo beflen Konfurd ju vermeiden. €8 gelang
ibr tatfacdhlich, die Mehrheit der Slaubiger zu der Erfldvung zu
bewegen, fle werden fidh, fall3 bie Veflagte den Nadblag auf
Grund bed dffentlichen Jnventard antrete, mit 15 /o ifrer Fov=
pevungen beguligen, von denen bie eine Hilfte 10 Tage und bie

*
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andbere Halfte innerbalb 2 Monaten nach erfolgter Anbritt3er-
flavung zablbar fein jollten, tn ber WMeinung, daf et nicht pinft-
licher Cniridhtung der Rahlungen ber bewilfigte Nadylaf babhin:
fallen wiwde. Diefer Erfldvung Jhlog jih auch der Klager fie
eine Forberung vor 41,750 Fr. an, dle jih ufammenient aud
vent Rapttalbetrigen dev Deiden lehten — durdh die Biirgjdhaft
der BVerwandten nicht gedecften — Darlehen von 20,000 Fr. und
17,500 Fr. nebft den bid zum Todedtage Henleind audijtehenven
Binfen und Gewinnanteilen diefer beiven Betvdge von zujammen
1350 Fr., jowie aud einem Pojtew von 1650 Fr. 43 zum
Lovedtage Henleind angftebenben Binfen und Gewinnanteile ber
beibent frithern — verbiivgten — Davlehen und einem Poften von
1250 Fr. fiir , Kucverluft”. Sleichzeitig, am 1. Degember 1906,
jhlop der Klhger mit der Beflagten auBerdem nody einen bejon:
pern , Bergleih” ab, aud dem folgende Beftimmungen bervorzu-
Kebent jinb:

§ 1. ,Fran Henlein anerfennt, dag der Sefamtbetrag der von
pecent Ovth im Bffentliden Jnventar angemeldeter ungedecfien
porberungen fidh auf 41,750 Fr. beliuft. Bon diefem genannten
»Deteage verpflichtet fte jich fliv den Fall, daf dad von ihr an-
Jgeftrebte Arvangement uftande fommt, 15°6 an Hevrn Orth
#31 begablen in wet Raten laut Rirtular” (sc. bem von ven Sliu-
bigern angenmommenen Nadlafvertrag). ,Dev Betrag von
#A1,750 Fr. vedugiert fich inbeffen um 16560 Fr., fobald Herr
pRaufmann over Herr Kobn diefe Swinme an Heren Orth be-
p30Blt Baben. €8 find bann alie nur 15°/6 von 40,400 Fr. su
pentridhten. 4

§ 4. ,Die {linfzebn Progent von dem Kapital von 26,260 Fr.,
ofir weldhed die Frau Bertha Kaufmann und Herr Emil Kohle
pmann SHerrn Ovth Birgidaft geleijtet bhaben, ferner weitere
#A0 % von 693 Fr. Rinfen bi3 15. Suli 1906, alfo die zu
»15 %o bevedhnete Gefamtquote im Betrage von 4041 Fv. 45 €13,
poerpflichtet fich Frou Henlein laut ven im Jirfular fipulierten
n3wel Raten bei Dr. Siebermann g deponieren. — Gelingt e ber
nrau Henlein, die vorber genanufen Verwandten um BVevzicht
yoev Quote von 15°,, die ihnen beim Nadblapvertrag zufallen
pwiivbe, 3 beftimmen, fo Hat Dr. Qiebermann bdie Deponiexten
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w2041 Fr. 45 Gt3. an Frau Henlein unbejchwert herausdzugeben-
»Bevgichten aber die vorber genamnten Bermandten micht auf die
»ucte von 15 %, o jilt viefer Betrag Heren Orth u, welder
oolefe Duote 3 Gunften ver vorgenanmten Berwanbvten U bers
»oudhen Bat.”

§ 5. ,Borjtehender Bergleich ift vechtdgiiltig firr Hevvrn Orth,
piliv Fran Heulein nur bann, wenn jie die Berlajfen{dhaft Hen:
olein auj Grund ved Hffentlichen Jnventard antritt.”

Yuf Grvund diefer Situation tvat die Beflagle mit Grifdrung
vom 6. Degember 1906 ben Nadylaf ibred Manned an. Am
15. Degember 1906 Dbegablte jie an ben Kidger ald erfte Nady-
lagrate 3007 Fr. 50 Cta. (15 %6 ver Halfte von 40,100 Fr.),
und am 5. Februar 1907 deponierte fie bie gweite gleich grofe
Rate unter Angeige an ven Kidger beim Begtetdgericht Ririch,
weil thr nad) vev dem Kldger i der Bwifdhengeit zugefteliten,
von ihm fevod) ald unvichtig Dejtrittenen Abrechnung aud bem
Gefellidyaftaverhltnia eine weit gripere Segenforderung (von jicka
8000 Fr.) sujtebe (wegen weldjer dann bder bereitd ermihnte
ShiedSgerichtdprozel durdygefithrt wurde). Hievauj liek der Kldger
mit Bujdhrift feined Beviveterd vom 18, Mary 1907 ber Be-
tlagten angeigen, ev tvete Hiemit von dem mit ibr eingegangenen
Racplagvertrag guriid und behafte die Vetlagte in ihrer CGigen-
fhait ald UTbernefmerin vev Grbjdhaft tes Hermann  Henlein ald
Sdyulbnerin der vollen Forderungdbetrdge, da fie ihre Berpflich-
tungen aud vem RNacdhlapvertvage nicht eingehalten habe : fie Habe
nimlic) die ihr nach) § 1 ved Bergleihd vom 1. Degember 1906
obliegenden Jablungen jedenfalld nidht vollftdndig geleiftet, ba,
wie fie wiffe, die Hevven Kaufmann over Kohu die 1650 Fr.
i3 gur Gtunde nicht begalblt Hatten; audh fei fie ihrer Berpflich-
tung au$ § 4 bed Vergleihd betreffend Tepofition von 4041 Fr.
45 Gt3. bet Dr. Qiebermann nidht nacgefommen. Die Beklagte
antwortete fevod) durd) ihren Bertveter am 20. Miry 1907, fie
beftreite dem KlGger bad Redht, vom getvoffenen Wffomodement
guviidutveten : fie babe angenommen, bag die Angelegenbeit der
1650 Fr. bereitd geordbmet fei; wens died nidht zufveffe, Jo werde
jie die barauf entfallende Quote mit 247 Fr. 50 €18, im gleichen
Ginne wie de gweite Bahlungsrate, ebenfalld Hinterlegen; und bdie
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Depofition der 4041 Fr. 45 €t3. bei Dr. R[ebermannt fei nidht
notwendig gewefen, da Herr Emil Kohlmann und Frau Bevtha
Kaufmann auf die Bezahlung dev ihuen zufommenden 156 ver-
sichtet Hatten,

Der Klager forberte nun junddift gejtiist auf die Bitvgidafts-

urfunde vom 7. Wary 1902 vou den vier Biirgen Bezahlung
per audftehenven Binfen und Gewinnanteile fiir 50,000 ME;
bie Biivgen aber anerfanntern nur die Jindpflidt su 5 b fiv
50,000 Fr., indem fte geltend madhten, daf fidhy ihre Blrgidhajt
nur auf vad Darlehen vom 8. Wary 1902 in biefem Betrage
Deziehe und daf bdie Sindverpflidhtung iiber 5 °/ ,wudierlich” fei.
Mit biefen Cimvendungen wurben fjie in lebter JInftanmy durdy
Wrteil e Dberlandedgerichtd Karldruhe vom 4. November 1907
gefchitgt, nachbem fie bereitd am 45. Juli 1907 dad Kapital von
50,000 Fr. nebjt anerfanntem 3ind von 729 Fr. 17 Gi8. an
ben Rldager begablt Hatten.
- $Hievauf leitete der Kldger den vorliegenben Progeh ein, indem
ev UAnfangd 1908 gegen die damald nocy in Biridh wohnhajte
Betlagte dafelbft Tolgende (erit im Raufe de8 Berfahren3 vor
I. Qujtang endgiiltiy formulierte) Klagebegebren and HRedit
fepte :

1. Die Betlagte fei fhuldlg, an den Kldger zu begablen
40,812 Fr. B0 Ci3. (sc. dent bereltd mehrfach erwibhnten unge-
becften Forderungdbeivag von 41,750 Fr., weniger die von den
Blivgen begahlten Binfen von indgefamt 937 Fr. BO €13.), famt
5% Bing feit 15. Juli 1906, abziglidh der von ver Veflagten
am 15. Degember 1906 beyahlten Rate von 3007 Fr. HO Ct3.,
fomie ber vom Sdhieddgericht gutgeheienen Forberumgen der Be=
Hagtert ait den Kldger von 7306 Fr. 86 Si3. nebjt 5 °b Zind
feit 30. pril 1908 umd von H4A0T Fr. 90 Gt3. nebjt 5 %
Bing feit 6. Degember 1906.

2. Der Kliger fei bevedhtigt zu erfliven, auf Redymung bder
forberung unter Riffer 1 die von ber BVeflagten bei ber Bezivts-
gerichtdfajje Bividh deponierten 3007 Fr. HO Ci3. (Hinterlage
vom 7. Februar 1907) und 247 Fr. 50 Gt3. (Hinterlage vom
6. April 41907) zu erfeben.

3. Die VBetlagte fei jchuldig, an bden Kliger zu Dbegahlen, den
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{nach vem Dbeut{chen Gerichtdentjcheive vom 4. November 1907
ebenfalld ungededtern) Darlehendbetrag vor 12,500 Fr. famt b %
Bing feit 156. Juli 1906, vorbehaltlich ver Nechte bded Kiigerd
auf bie nady feiner Wnffafjung Bhieflir verpflichieten Bitrgen und
Gelbjtaahler Diveftor Kaufmann, Fraw Bertha Kaufmann, Abdolf
Kobn und Emil Kobhlmann,

Diefe Klagebegehren werden davauf gejtiigt, daf der Nadjlag-
vertrag mit der Beflagten fiir ben Kidger nicht verbindlich fei,
und gwar aud, fuvygefakt, folgenden Gritnden :

a) Der Kliger habe den Nadhlafvertvag nur auf die miind-
{iche Rufiderung ber Beflagten Hin unterjdhrieben, daf bie
1650 Fr. audjiehende Iinfen der erften beiden Davlehen von Fu-
jommen 62,500 Fr. fofort gang begabhlt wiirben, wdbrend er
diefed Geld nie erbalten Habe ; vie Beflagte Habe ihn zur Unter:
seichnung ded Vertraged dburd) die wiffentlidh faljhe Bovgabe be-
wogen, da bad elo bereitd vom ihren LVerwandten unter:
wegd fei.

b) Die Beflagte habe den Nadhlafvertvag dem Kliger gegen-
itber gemdp ben Fejtftellungen in ber Bufdrift feined VWertreterd
vome 48. Wary 1911 nidht ecfirllt ; folglich fet der Kliger foohl
nach der auddritdlidhen Verfalsflaufel in der Nadlagerfldrung
al3 qudy nady Arvt, 315 SHRKS, der analog oaudy fir Yprivate
Radlapvertrige ur Anwendung fomme, an den Bertvag nidt
mefr gebunben, und war lafje fene BVerfallBflaufel den Bertrag
alg Firgejhaft im Sinne ded Wrt, 128 O erfcheinen, jodaf die
RNidteinhaltung der vertragdmaigen Sablungdbedingungen den
Klager gum foforiigen Mitdtvitt, obne vorgangige Wabnung und
Friftanfeung, beredhtigt Habe. ,

¢) Cnbdlidy fabe die Beflagte eingelnen Glaubigern thred Wanned
mebhr ald 15 /o ihrer Fordevungen jzugehalten, wedhalh ber Kik-
ger dent Bertrag auch nach Art. 316 SHRG beanftanden inne,

B. — Durdy WUvtell vom 14 Degember 1910 hat  Dbie
L. Appellationsfammer bed8 DObergerichid bed Kantond Jiividy itber
bie von der Betlagten ghuglich beftrittenert Klagebegehren, in Be-
ftatigung ded Entfcheided ber I. Jnjtang, evfannt:

Die Betlagte ift verpflichet, 150 Fr. 30 Gtd., bie fie dem
o Rldger nody fchulvet, an ben ihr durd) Didpojitiv 1 Iit. b ded
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,Sievdgerichtdurteild vom D, Februar 1909  zugejprodhenen
,2443 Franten 83 Rp. in Abjug su bringen. Jm librigen wird
,oie flage abgewiejen.”

C. — Segen diefed Urteil hat der Kldger rvedhizeitig und in
ridhtiger Fovm bdie Verufung an dad Bundedgericht evflart und
bie bdnderunganivige geftellt, die Klage fei im vollen Winfange
gutzubeifen, eventuell fei vorverft eine Attenvervolfftindigung durdy
Abnahme aller ber vom Sidger in Klage und Jeplit anerbotenen
Beweile, ingbefonbere durdy nodymalige Cinvernabme bed al3
Heugen angerufenen Dr, Yiebermann und bdburch) die peridnlidhe
Befeagung der Betlagten davitber, daf der Vertrag vom 1. De-
gember 1906 nicht ben Sinn BHatte, daf der Kliger ber Betlagten
gegeniiber auf bdie durd) Blrgichaft gejidherten 62,500 Fr.
(50,000 Wet.) verzichten wollfe, anzuovdnen; ——

in Erwdgung:

Bei Pritfung der Kompeteng bed Bundedgerichid zur Anbhand-
nahme der Berujung erhebt fidh die Frage, ob bdie Streitfache,
bein Grfordernid bed Wrt, 56 O entjprechend, nach eidgendi-
fijhem Rechl su beurieilen fei. Nun bilden ben Eegenjtand ber
qur Cutjdheidbung ftehenven Klageanipriihe allerdingd Darlehensd-
forderungen, die ihrer Jtatur wnd ibren territovialen Begiehungen
nach vom Jdhweizevifdien OR beberrfdyt find. Allein diefe Forbe:
rungen grimben fich auf Darlehen, die der Kliger nidit der Be-
fagten jelbjt, jondern bderen verjtorbenem Ebhemanne gewdbrt bat,
und der Streit drebt fich lediglich darum, ob die Schuldbpilicht
bieraus auf die Beflagte ald Grbin ihred Wanned, jufolge 1hred
Erbjdyaftantrittd vom 6. Degember 1906, lbergegangen fei.
Dabei ftellt dbie BVeflagte nicht in Abvede, daf fie mit dbem Erb-
fgaft3antritt von Gefete3 wegen in die Schulbverpflichinngen ved
Chemanned eingetveten fei, jowceit bderent Humeldung und Auf:
nabme im Bffentlichen Nachlafinventar ftattgefunden Habe ; fie
wenbet jeboch ein, der Kldger Dabe durdh den am 1. Degember
1906 mit ifr eingegangenen Vergleich auf den nicht anertannten
Feil feiner eingeflagten Forderungen fiir den Fall, baf fie die
Erbjchaft antvete, verzichtet, und ed fYei jomit in diefem Umfange
die gefebliche Iirfung bed Erbidhaftdantrittd durd) vevtvaglide
Beveinbarung im Berbiltnid der Parteien unter jidy audgejdlofien
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worden, Diefe Ciwwenduntg der VBeflagten bilbet den Kernpuntt
ded Streited, und bdie Kompetenzfrage fpist fih demnach bdahin
i, ob jener Bergleidy ber Parvtelen, auf den fih die Einwendung
ftiitst, vem etdgendiftjhen oder aber dem fantonalen Redhte unters
jtebe.

Oie Betlagte, und mit ihr die BVovinjtany, Gaben den Vergleidh
vom 1. Degember 1906 al3 Schulbditbernabmevertrag begeidnet.
Danad) wiirde der Bergleich an fich vem eidgendffijden Nedhle
angehbren, da die Schuloverhiltnijfe, auf die er fich begieht, von
biefem Redhte Deherricht werben. Die Begeihnung ijt jedody injo-
fern ungenau, al3 die Beflogte — wad fie felbft und der fanto=
nale Richter offenbar audy nicht Haben behaupten wollen — nicht
jhont dburch bdiefen Vertragdaft in die Scduldverhdlinijje ihred
Chemanned eingetveten ift. Sie bat jidh ja zu den im Bergleiche
veveinbavten Leiftungen ntv verpflichtet fitv den Fall, daf das
von thr angeftrebte Wrrangement mit dben Gldubigern ved Ehe-
manmned zujtande fomme (§ 1), und die Verbinbdlichfeit ded Ber:
gleihd fitr fte ausdvitdlid) von ber Bebingung abblingig gemadht
(§ 5), ba fie die Verlaffenchaft jened auf Gvund bed Bffent-
lichen Jnventard antvete. Jwed und Jnbalt ded BVergleiched mar
alio nicht die [bernahme von Schulven ihred Chemanned jeitens
ber Bellagten, unabhingig von ibrem Erbjchajtdantritte; e8 han-
velte jid) babei vielmebr blof um eine BVerveinbarung bdariber, in
weldhem Viape die Beflagte im Falle bed CrbidhajtZantritts
bem RKliger al3 Crbjdhajtdglaubiger Haften woiirde: Durdy den .
Bergleich follte lediglich fitr ben Fall ded Crbichaftdantritied defjen
gejesliche Wirfung — bdie volle Haftung der Beflagten fliv bie
Erbjdhaftaichulben — im BVerhdltnid der Partelen unter einanber
in der burd) den Bergleich beftimmten Weife befdhrantt werben,
wihrend die Beblagte filr den Fall, baf fie die Grbjdajt nidht
antveten jollte, feinerlei Verpflichtungen hinfichtlich ber Forberungen
ped RlGgerd an ben Grblafjer einging., Der BVevgletch enthdlt
fomit nidyt jelbjt eine Schulviibernabme, jondern rvegelt eine jolche
blop unter bem BVorbehalt eined jie erjt begritndenden Grbjdhajtd-
antrittd wnd qualifiziert fich infofern al3 Bertrag fiber diefen Erb-
{dhajtdantritt, Gin jolder BVevtvrag aber unterfteht nady der bum:
dedgerichtlichen Prarid gemag Art. 76 O dem fantonalen Redht.
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Das Bunvedgericht Hat die Veftimmung Ddiefed Avtiteld, laut
welder oie ,Cntitehung von Schulbverpflichtungen aud erbredt:
lichen BVerhdltniffen” duvdh dad fantonale Redht gevegelt wird,
tetd babin audgelegt, baf BVevtvige ,evbrechtlicher TMatur” jopledht-
Bin vem fantonalen Rechre unterjtellt felen und bap bied ingbe-
jonbere fitr Beetrige gelte, ,die fich auj ven Antritt einer Erb-
jchaft beziehen” und ,bierauf besiigliche Berhaltniffe und daraus
entjpringende gegenjeitige Berpflichtungen vegeln” (AS 2WY 1I
v, 53 Grw. 3 &. 422 {.). An bdiejer Praxid darf unbedentlich
feftgebalten werten, vbjhon nicht zu verfemmen ift, daf fie iber
pen Wortlaut ved Avt. 76 ON injofern hinaudgeht, ald Ver-
trdige fiber ben Univitt einer Evbjchaft felber nicht unter ben
Begriff ver ,erbrechtlichen Bevhiltnifie” fallen und Schuldver=
pilichtungen aud foldhen Bevtrdgen daber feine ,Schuldverpflidy-
tungen aud evbrechtlichen Verhiltniffen” find. Alein 3 ijt zu
beachten, dafp Bevtrdge fiber den ntritt einer Srbidhaft immerhin
evbrechtliche Berbalinijje jum Gegenjtand Haben, jolde Ber:
haltnifje vegeln, und dedbhalb mit dem Erbredt in jo engem
Aujammenbange fieben, daf fie jinngemd den erbredytlichen
Berhiltmifjen, von denen Art. 76 OR jpricht, gleichzubalten find.
Gin Bertrag, der bie Wirkungen bed Antrittd einer Erbjdhaft
wovmiert, it infofern von den evbrehtlichen Gefepedvoridyriften
Beherrjcht, al3 diefe dodh an fich dle vechtliche Beveutung bed
Grbjdaftdantritted Geftimmen. Nac) ihnen beuvteilt fidy nBbe-
fonbere jundchit die Frage, ob und in weldjem Umfange iiberhaupt
bie gefenlichen Folgen ded Erbjdhaftdantrittd durd) Parteiverein-
barungen abgednbert twevben fdnnen, und fie find ferner audy
mafgebend fiiv bie Entjdeidbung varfiber, weldhe Nechtsfolgen bvie
nadytrdgliche Aufhebung eined foldhen Bertvaged mit Begug auj
ben inpwifchen evtlirten Grbfhaftdantritt nady jidh) siebe.

Run jteht im voriiegenden Progefje gerade die Frage im Bor-

pergrund, ob bie Haftung der Beflagten aud ihrem Erbjdafis~

anteitt durdy den fpdtern Ricivitt ved Kldgerd vom hieciber ab-
gefbloffenen Bergletche beeinfluft werde. Der Kldger flellt fih
auf ven Standpunft, dag ver Crbjdhafidantritt mit bem Dabin-
falle de3 Bergleich3 die volfen gefeplichen Wirfungen Gufere, dap
alfo bie Betlagte gufolge der Aujhebung oed Vergleids firr die
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Sdhuldverpflichtungen ihred Chemanned aucy ihm, dem Kliger,
gegeniiber ofne Einjdranfung bhajtbar fei. Allein diefe unbe:
fhrantte Hajtbarfeit Hat die Beflagte bei Wbgabe threr Antritisd-
ectliirung ungweifelbaft nicht fbernehmen wollen, und e3 wiirbe
fih vaber, falld dev Rechtdftandbpumtt bed Kligerd gefchitht werdent
mitgte, die Frage evheben, ob die Beflagte bei bdiefer Situation
nicht ihrerfeitd bevechtigt wdre, den ErbjchaftBantritt wegen Jrr:
tumg fiber bie Tvagweite ifred Rechtdalted ald fitr fie unverbind:
Tidy angufechten. Dieje Frage ber nadhtraglichen Anfechibarfeit ved
GrbjchaftBantrittd ald jolchen aber ift naturgemdf rein erbredht-
licher Natur und fomit vom fantonalen Recht behervicht. Hievon
1Akt fidh jebodh die andere Frage nicht trennen, unter welden Be-
dingungenr und mit weldyen FRedytdfolgen ein BVertrag Nber den
Untritt dev Erbichaft angefodhten und riidgingty gemadht wevden
tonne. Denn ein folcher Vertvag bildet — wenigitend im  Ber=
balmis gwifhen den Partelen — bdie Grundlage bed Crbjdaftds
antrittd und fann folglich nidht aufgehoben werden, ohne daf
vaburd) ver Grbjchaftdantritt jelbjt, foweit e bdie Parteien angeht,
berithrt wird. Die bhier fiveitige Nufhebung ded Vergleichd der
Parteien vom 1. Degember 1906 beurteilt {ich fomit ebenfall3
nady vem fantonalen Recht. Ubrigend Hat bad Bunbdedgericht ftetd
entjdhieden, dag bei Bertrigen, die ihrer Natur nady dem fanto-
nalen Redhte angehdven, diefed aud) fiir die Frage der BVertrags-
anfechiung, fpeziell wegen Mingel ded Bertragdabjdhlufies, maf-
gebend ift (vergl. 3. B. AS 26 II Re. 30 Grw. 3 €. 225 1),
und tad gleih muf audy gelten mit Begug auf dad Redht ved
Ritdtrittd vom Bertrage wegen einfeitiger Nichterflillung.
Demgegeniiber veymag der Umijtand, vap der Kldger fih in
diefem Rujammenbange auf bie Bejtimmung de3 AUrt. 123 OR
itber die Firgejchdfte berufen bhat, bie Komypetenz der BVerufungs-
inftan nidht zu Gegriinven. Der RKldger Degeichnet bden mit der
Beflagten abgejchloffenen BVevgleidh al3 Fivgeldhaft dedwegen, tveil
bie allgemeine Nadlapvertragertlivung der GSliubiger Henleing,
auf die der Bevgleidh fich Dbegieht, die Klaufel enthdlt, daf bder
Radlaf dabinfalle, wenn bdie Wbzablungen nidht pinfilich erfolgen
follten. Alein da der BVevgleich ald Abommen evbreditlicher Natur
nach dem Dbeveitd Gefagten dem Pantomalen Redyte unterfteht, fo
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beurfeilt fih die Frage, welde Beveutung einer {olchen, angeblich
bie Firgefhaitdnatur bed Vertraged begriindenden Klaufel ju-
fomme, ebenfalld nady dem Fantonalen Redhi.

A3 ebenfo unbebelflih erweift fih aud) die Berujung bed
Rldgerd auf die Wrt. 315 und 316 SHRG ; denn, wie bereitd
audgefiibrt, qualifiztert fich der Bevgleidh) der Parteien feinedwegsd
ald Radylagvertrag im gewdhnliden Sinne, jonvern vielmehr ald
Bertrag fiber den Anmiritt etwer Erbichaft, und auf jolde Ber-
trdge begiehen jich bie angerufemen Beftimmungen jelbitveritandlic
nid.

Fieben Der bHisher evbrierten JFrage der grundjGplidhen Haftbar-
feit ber Veflagten filv bie Klageforderungen dveht fich ver Stveit
nochy dbavum, of die Beflagte Dberedhtigt fei, ihre Schulben jufolge
be3 Crbjdhaftdantrittd mit ihren Forbevungen an den Kldger ausd
bem Gefelljchaftdverhalinid zu vervedhuen. Dem Entfheid BHieriiber
witd jedodh prajudiziect durdy die Wuslegung der Vergletchdbeftim=
mung, bag die Deflagte die beiden WUbzablungdraten ju Dden fefi-
gefepten Terminen zu lefften Habe, und da fiiv bdiefe Vertrags-
audlegung dad fantonale Recht mapgebend ift, entzieht fih audy
diefer Puntt der Nadpritfung ded Bundedgerichts; —

erfannt:
Aui die Berufung ded Kligerd wird nidht eingeiveten.

IMPRINCRIES AEUNIES S, A, LAUSANKE,
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23. rfeil vom 7. April 1911 in Sadhen
Stumpf-Beditel, Betl. u. Ber.- KL, gegen Singer, K. u. Ber.-Befl.

Beschrinkung der Parteien in der Berufungsinstanz auf ihre in der
kantonalen Vorinstanz aufrechterhaltenen Anspriiche. — e kaufs-
weise Abtretung einer grundversicherten Forderung stellt einen
eidgendssisch-rechtlichen Mobiliarkauf dar, sodass speziell auch die
Frage der Simulation des Koufsaktes nach eidgen. Recht zu bewrteilen
ist. — Simuliertes Kaufgeschaft (Art. 16 OR). Die in Wirklichkeit
beabsichtigte Verpfandung der Forderung oder Abivetung derselben
zu blossem Sicherungszweck wnterstehl dem kant. Recht (Avt. 198
OR). Ungiiltigheit der Verfallskiousel auch nach eidgen. Recht (Art.
222 OR). — Unzulissigkeit der Verrechnung bei mangelnder
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