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Beurteilt fich bie Frage, weldhe Bedeutung einer folden, angeblid
bie Firgefhaftdnatur ded Wertraged begriindenden Rlaufel ju-
fomme, ebenfalld nad) dem fantonalen FRecht.

Alg ebenfo unbebelflich erweijt fidy audy bdie Berufung besd
Klagerd auf die Art. 315 und 316 SHKG ; denn, wie bereitd
audgefithrt, qualifiziert fich der Bergleich der Varteten feinedwegd
ald Nadylagvertrag im gewdhnlichen Sinne, fondern vielmehr ald
Bertvag itber dem Untritt einer Erbjchaft, und auf folhe Ber-
trige begteBen {ich die angerufenen Bejtimmungen jelbftverjtinblic
nicht.

Jteben ber Bidher evbrievten Frage ber grumdjaslidhen Haftbar:
feit ber Beflagten fiiv bie Klageforderungen bdreht fih ber Streit
nodh darum, ob die Betlagte berechtigt jei, ihre Schulden ufolge
%3 Crbjdaftdantrittd mit thren Forderungen an den Kliger aus
vem Gefelljchaftdverhaltnisd zu vevvechnen. Dem Entfcheid Hieriiber
wird jedoch prajudiziert durch die Ausdlegung der Bergleich3beftime
mung, daf die Betlagte die beiden WbjablungBraten zu den feft-
gejepten Terminen ju leiften Habe, und da fiir diefe Wertrags-
auglegung dad fantonale Redht mafgebend ift, entjiebt fich auch
biefer Punft ber Nadprifjung ded Bundesgevichtd; —

erfannt:
Uuf die Berufuug ded Kligerd witd nidht eingetveten.
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23. Urfeil vom 7. Aprif 1911 in Saden
Stumpf-Bedifel, Betl. 1w Ber - KL, gegen Hinger, K. u. Ber.-Befl.

Beschrinkung der Parteien in der Berufumgsinstanz auf ihve in der
kantonalen Vorinstanz aufrechterhaltenen Anspriiche. — Die kaufs-
weise Abtretung einer grundversicherien Forderung steilt einen
eidgendssisch-rechtlichen Mobiliarkauf dar, sodass speziell auwch die
frage der Simulation des Kaufsaktes nach eidgen. Recht zu beurteilen
ist. — Simuliertes Kaufgeschaft (Art. 16 OR). Die in Wirklichkeit
beabsichtigle Verpfandung der Forderung oder Ablvetung derselben
zu blossem Sicherungszweck untersteht dem kant. Recht (Art. 198
OR). Ungiilligkeit der Verfallskluusel auch nach eidgen. Recht {4rt.
222 OR). — Unzulassigkeit der Verrechnung bei mangelnder
Gegenseitigheit der Anspriche (Art. 131 OR).

AS 37 1T — 1944 11
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A, — Durdy Urteil vom 22. November 1910 hat dad Appel:
(ationagericht ded Kantond Bafel-Stadt in vorliegender Rechts-
jteeitfache erfannt:

,Der Beflagte wird verurteilt, dem Klager gegen %egaf)hlng
yoon D000 Fr. eine Hypothefarobligation von 11,000 Bt
Jaudgeftellt am 24, September 1909 von Wax _%e{tﬁer_g, mit
Piandrecht zweiten Ramged auf ver Eiegenfc{).ayt Geftion C
,Pargelle 436 im Banne Jeinad), und ferner wel Wedhlel von je
,5000 Fr., audgejtellt der eine vor Hevmann Krum per 20. Ja-
muar 1910, ver andere vom RKidger per 20. Februav 1910,
,Beraudzugeben.” R

B. — @egen diefes Uuteil Bat ber Betlagte giiltig die Be-
rufung an dad Bundedgericht evgriffen mit dem Antvage: €3
fei die Klage abjuweijen.

0. — Sun ver Geutigen Berhanvlung bat ber %ertreter' pe3
Beflagten diefet Antrag wieverholt. Der Bevtveter des Rildgers
at auf Abweijung der Verufung und Befidtigung ves angefod-
tenen Entidyeided angetragen.

Daz Bunvedgericht gieht in Crwigung: )

1. — Die Pavtelen haben am 20. Oftober 1903 folgenden,
als ,Rauf mit Rircfaufdreht” begeichneten und vor emem Niotar
peveinbarten Bertvag abgefdhlofjen: .

Jooer Singer verfaujt $Heren @tumipf_ bie bon .S"geffn S}‘Eax
, Wejtberg in Binningen zu Gunften ved Herin QIIbe_rt @_cﬁanbei:
Jvein am 24, September 1909 wor ber %egirfﬁfcﬁrezbereL Avlesd:
et audgeitellte Hypothefavobligation von Elftaufend Franten
ymit TL Hopother auf dem Srundjtind Seftion C Pargelle 436
,bed Banned Reinadh, weldhe Obligation vou .@eyrtr_t Sdandel:
Jwein an Herrn Architeft Hevmonn Krum aud ‘.sgmger{ocb 1{1}’3
,oont diefem an Herem Singer, obgenannt, 5ebtgt mfbtbf.’n .qt,
JJamt dem audftehenven 3ind. Die Obligation wird 1jmt Tgeﬁmn
Jan ben Kéufer unter Gavantie fiiv vie Einbringlidhfeit ver-

ehen.

4 E@err Stumpf ermirht diefe Fordevung von 11,000 Fr. nebit
, Bindauditand und allen Nebenrechten um den Preid vont 5})00 gr.,
 welhe Heute bar begahlt werden. Diefer Kaufpreid wicd divefr
Jan Herrn Hermann Krum unter Abug ded Sfonto afd8 Dars
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Lleben audbegablt gegen bejfen Gigemwedijel an Ordre ped Herrn
»Stumpf, verfallen ben 20. Januar 1910.

o e Herr Krum diefen Eigenwedhiel bei BVerfall einlbit,
»hat Herr Singer dad Nedst, fich die verfaujte Obligation ohne
peitere Gegenleiftung von Heren Stumpf guriidzedieven yu lafjen.

Jn Audfihrung diefes Vertraged afjeptierte Krum etnen von
Jatob Steuver auf ihu gezogenen Weehfel von 5000 Fr., fallig
am 20. Jamtar 1940. Kvum evhielt fedody bdiefen Betrag nidht
volljtdnbdig, jombern mit eimem Abzug von 582 Fr. 50 Gi3., den
bie Parteien al3 ,Distont” begetchneten. Nach bder Angabe 2ed
Betlagten ift Steuver fein Finanymann, der ibm dasd Krum be-
3ablte Geld geliefert und thm dafite eine Bergiitung vou 500 Fr.
verlangt babe; 82 Fv, 50 €t3. Habe ver Banizing betragen.

Um 20. Jamwar 1910 wurbe der von Krum afyeptievte Wedyfel
nicht eingeldjt. ©3 unterzeichuete nun der Kliger ald tzeptant
einen an Jafob Steuver auf 5000 Fr. per 20. Februar 1910
gejtellten Wechfel, dem ev aber damn am Berfalltage niche ein-
Bjte. Am 21. Februar jdhidie er dem Betlagten cinen Grneuerungsd-
wedhjel auf den 21. Weai 1910 und am 8. Mér; einen Wechiel
vor 100 Weart fiiv die Crneuerungdipefen. Diefe beiven Wechiel
gab ter Beflagte vem Kliger am 7. Wiivy 1910 zuritd mit dem
Bemerfenr, er Habe fte nicht digtontieven Einnen, und evflivte ihm
am 15, Wy, eine lepte Frift jur Ginldfung i sum 19. Marg
su jepen. Ter Kldger wenbete ein, der Beflagte Habe ihm miind=
lich Fuift 6i3 sum 20. Mai verfprodhen. WUm 11, Juni teilte er
dann bem Beflagten wmit, bdie 5000 Fr. ligen bei Dr. Bieder
beveit gegen NMitfgabe ber Beiven Wechiel von fe 5000 jr. Der
Klager lebhnte diefe Offerte ab.

Mit ver vorliegenden Klage hat nunmehr der Klger bad
Begehren ang et geftellt: ©3 habe ihm der Beflagte gegen
Begahlung von 5000 Fr. die fragliche Hypothebarobligation und
ferner den von Rrum audgefteliten Wedhiel per 20. Januar 1910
und den vom Kliger felbjt ausgeftellten per 20. Februar 1910,
jever auj 5000 Fr. lautend, herzugeben. Die Klage ftiiht fich
gundchit auf de Behauptung, vap ver Bertrag vom 24. Oftober
1909 fein Raufoertrag mit Rivdfaufsrecht jei, jondbern ein Pfand-

veritag mit der vehtlich ungulaffigen Berfalldlanfel. Gventuell
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madyt ver RKldger geftend, er fei rechrgeitig Bereit gewefenr und
jept noch bereit, die DHypothef suriichzufaufen. ,

2. — Die erfte Jnjtanz Hat bie Klage abgewiefen, joweit
mehr verlangt wiurde, ald bie Heraudgabe der zwei QBed}fe[._ Bor
ber Borinftons Hat der Beflagte auf Beftatigung ved erftinjtans:
fichen Urteild angetragen. Sein nuunmefriger Verujungdantrag
auf volfjtindige Abweijung der Klage ift daher joweit nicht mebhr
suldjjig, al8 vamit wiederum auf Abweifung audy bes Begehrens
um Hevaudgabe der LWedhfel angetvagen wird (vergl. Revue 2&
JNre. 2). Fhir dad Bunbedgeridht fann e fid bie{m_ef}r wm eine
Abknverung ded vorinftanlichen Urteild nur nodh infofern hanbdeln,
al3 diefed aud) bad Begebren um Heraudgabe der Hypothetar:
obligation gugefprochen Gat.

3. — infihtlich der Buftdndigleit ded Bumdedgertchtd ift 3u
bemerfer: Nach Act. 198 DR unteriteht die Abtvetung grund-
verficgerter Forverungen dem Fanionalen Redyre. Wllein wie dad
Bundedgericht bereitd im Falle Danujer gegen Schent (AS 27 II
&. 402) entdyieven Bat, gilt diefe Veftimmung nidht auc{)‘fur
pag Raufgefchaft, fraft veffen die Wbtretung evfolgen folf, fonbdern
diefed @efchafl ald8 Mobiliarfauf with durd) dad OR Beberrfcﬁf.
Rt vemt fo, fo famn Da3 Bundedgericht tm Beionbe@ fmcf) nbte
Bier gu entjdheivende Streitfrage priifen, ob der ,Sauf mit S%u.cf:
taufdrecht’ vom 20, Offober 1909 rwirtlih ald joldher gemeint
und gewolit gewefen fei, ober ob nicht die Parteien diefe Beeich
mting nue gebraucht Haben, um die wahre Bejhafrendeit belﬁ %&gr:
traged al3 eined Sidevungdgejchiited zu verbergen. Nady Telt-
jtehenber bundedgevidhtlicher Rechidfprechung (vevgl. 3. B. AS 25
II &. 838 und 35 II &. 111) ift namlich dad Jecht, dem dad
ectlirte ®efchaft unterfteht, auch dafity maBgebend, ob 3 fin
Sdeingejchdft und das, wad erflivt wurbe, nichi gewollt gewejen
jei. Diefe Frage ift fomit hier auf Grumd von Art. 16 OR u
unterfudyen. '

4. — Picbei Hat man davon audzugehen, dap wvon einem
wirtlidhen Kauf nur die Rebe Jein Fann, wenn die Parteien die
wefentlichen HRechtafolgen ded Kaufd ald eined Audtaufdgeichifts,
alfo Bier die Ubergabe der Obligation zu vollem Redhte und
Genuffe gegen Bezablung eined Kaufpreifed, tatfadglicy gewolt
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haben. Un bem fefstern Grfordernis, ber Ausbedingung eined
RKaufpretfed, feblt e3 mun aber nady den zutreffenden Audfithrun=
ge der Borinjtanz. Zwar ergibt fih bdas nicht jehon daraus,
af dem Kldger perfdnlich fliv die abjutretende Obligation Feine
Bargahlung jugefichert wird, Dev Preid tdunte auch in der Habh-
lung gefunden werben, bie der Beflagte an Krum am Tage ved
Kanfsiduiies gu leiften Hatte. Allein dad ift dodh) wiederum nur
vann mbglich, wenn ber Beflagte mit diefer Bahhing an Krwm
sugleich bem Rldger al3 Berfufer eine Leiftung a3 Hquivalent
ved Kaupreifed u madyen, etwa eine Schuld ved Kligers an
frum gu tilgen batte. Daf nun aber der Sahlung an Krwm
diefe Bebeutung zufomme, evgibt fich aud vem Bertrage nidyt,
frogbem eine Angabe bieriiber jur Berdeutlichung desd Nedhtdver-
haliniffes nabe gelegen Bitte; und e3 iRt fih vad audy fonft
aus ben Uften in feiner LWeife entnehmen. Sm bejondern Folgt
e nicht aud dev vom Beflagten angevufenen Beugenausdjage ded
Ridgerd im Progefle, den Weftbery und Schanvelwein vor Be-
pirt3gericht Avlesheim fithrien. Wenn der Kldger damald evfldrte,
er Babe feinerjeit3 bdie Obligation von Krum an zahlungsitait
erhalten und ficy dabet verpflichter, diefem ein weitered Darlehen
vort 5000 Fr. su verfdaffen, jo mag zwar ver Kldger bdiefe
Berpflihtung gegeniiber Krum damit erfitllt Gaben, dag er burdy
dert worliegenden Bertrag ben Beflagten veranlapte, Krum jene
Gumine (unter Abgug ved Stonto) ald Darlehen audzubezahlen.
Aber in diefer Begriinbung eined Darlehendverhiliniffes wifdhen
bem Betlagen und Krum und der Begahlung bev Darlehens-
fumme fann bod) die Augbevingung und Bezahlung eined Kanf-
preifed, bev ivgendwie bad Fquivalent der gedierten Obligation
von 11000 Fr. zu bilben vermdehte, nicht gefunden werden.
Denn jundehit geht diefe Leiftung bed Betlagten gegeniiber dem
RKlager, foweit fie itberhaupt eine foldhe davftellt, nicht, wie Beim
Kaufpreife, auf eine Geldzablung. Nnd fodbann Hat der BeFlagte
in feitem perjdnlichen IJntereffe die Tarlehendfumme an Krum
audbezablt, indem er felbjt Darlehendgliubiger wurbe umd al3
jolder jur Giderung de3 Riidjordevungdanfpruched fich (und
feinem Bantier Steurer) von Krum ald Schulbner einen Wedfel
audftellen lieg. Weit entfernt, dag and bdicjer Darlehensdzablung
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der Rldger vitdforderungdberechtigt werdent Jollte, Hat diejer wviel-
mehr, und war, wie mnidht Dbejtritten, im Sinne ver begriindeten
Bertragshestebungen, dad Ritdforbevrungdrecht bed Beflagien nach-
traglich baburdy ficher geftellt, dag er feinerfeitd3 zu Gunften ded
Beflagten einen Ledhfel afzeptierte. Unter diefen Umitinden fann
ber wirflicdhe Wille der Parteien auf feinen Kanf, ald ven Aus-
tanfdy einer Sade gegen Gelo, gerichfet gewefen jein. Hievan
dnvert audh nichtd, daf in der erwdbnten Reugenausdiage der
Klager tm weitern bei der Erivdbnung ded vorliegexven Bertvaged
ebenjalld von einem RKauf mit Ridfaufsredht fpridpt. &3 Laft
bied hodyjtend bavauf {dhliegen, daf der RKldger fiber bie rechtliche
Beveutung der gebraudhten Wudoritfe im unflaven gewefen ift
und daB er fih nidt ,abfichtlich”, fonmvern ,qud Jrvium” im
Sinne von vt 16 OR  einer unvichtigen Auddruddweife be-
dient Bat, nidht aber, dag er wiffentlich und willentlich einen
Raui abgejdhloffen habe, trosdem ev felbjt nicht angibt und an-
geben fonm, worin dev ihm verfprodhene Kaufpreid befteht,

Mit vem Gefagten ftimmt fodann audy iiberein, dap ed eben-
falid an einem Ridfoufdpreid feblt: Laut vdem Bertvage joll ber
Klager berechtigt fein, fidh die Obligation ,obne weitere Gegen-
leiftung” juriidgesieren zu laflen, {jobald Krum feinen Eigen-
wedifel eingeldjt und damit aljo dem dem Beflagten, nicht vem
Klager, gejchulbeten Darlehendbetrag uriidbezahlt hat.

5. — Nadh diefen WAudflibhrungen fann die Obligation bdem
Betlagten vom Kldger nicht fraft eined Kauf- oder eined jonjtigen
sweifeitigen, jonbern nur fraft eined einfeitigen Wertraged zef-
jton3mweife fibevtragen worden fein. Diefer wiedevum ARt jich nuv
ald ein Decdungdgejdait anjeben, vad beywedt, dvie Darlehensd-
forberung bded Beflagten an Krum durdy die Obligation fidher
su ftellen. &3 evgibt fich dad pwingend davaud, dap der Beflagte
nur jolange al3 ,Raufer” im Bejie der Obligation verbleiben
o, al3 bdie Darlehensforberung ausdfteht, und daf mit derven
Bezahlung dem Kldger der Anfprudh auf idgeffion der Oliga-
tion evwdchit. Die BVovinjtany hat nun in Ubeveinftimmung mit
ber Klagebegriindung bad jraglidhe Gefdhift, wad bdie Rechtdbe-
sicbungen jwifden dem RKliger und dem Beflagten anbetrifft, ved
ndbern ald Fauftpfantvertvag mit ver BVerfalldtlanfel dhavatteviiiers,
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jodak alfo ber RKlGger dem Betlagten bie Planddargabe der b-
figation verjprochen Bhatte, mit ver Nebenabrede, vaf bei nidht
redhzeitiger  Ritdahlung ber Darlehendfchuld durd) Krum bad
Pfand dem Beflagten zu Cigentum ujallen jolle. Soweit e3 fidh
biebel barmm fHandelt, ben fo dhavafterifierten Bertrag al3 foldhen
nach feiner Bedeutung und feinen Reditdwivfungen ju beurteilen,
namentlich in Hinjicht auf die Giltigleit ver VevfallBtlaufel, gebt
wohl vem Bundedgericht bie Suftdnvigleit ur Nadyprifung desd
Rorentjdyeided ab, da nach bder geltenden Praxid (vergl. AS 35
II & 709 Grw. 2 und bdie borvtigen Kitate) die Verpjiudung
grunbverjichecier Forberungen nichi den Borfdhriften ver Art. 210
ff. OR, fondern bdem fantonalen Sadjenvedhyte unterfleht, dad
jreilich jene BVor{dyriften fraft fantonalen Redytsjabed ald anwend-
par erflaven fann. Fanbe lbvigend Are. 222 ON diveft Unwendung,
fo ijt flar, baf der Entiheid der Vorinjtang vom bunbedredht=
{ichen Standpuntt aud unanfechtbar wire. Jm weitern [t fich
aud) nidht etwa jagen, dap man e3 jtatt mit einem eigentlidhen
Lerpfandungdvertrag mit einem anbdevweitigen Dedungdgejdyifte,
pad vem eidgendffijchen Jtedhte unterftinve, ju tun habe und daf
ber BVorentjcheld injofern bunbedvechidmwivrig fei. WMamentlich chliefst
per Umijtand, dafg nad) dem Wortlaute ded BVertraged bdie Iefjion
ped Titeld auf bden Beflagten audbedungen wurde, den Willen,
blof Pfanbredht einjurdumen, nicht aud; und jollie ed i um
eine fiougiarifche Ulbertragung ver Forderung zu dem beabfichtigten
Siderungszwede bandeln, fo befinde man fih audh bier nady
Art. 198 OR auf vem Gebiete ved Fantonalen Redhtd.

6. — Jtadh vem Gefagten ijt die Bernfung zunddit injoweit
unbegriindet, alg die BVorinjtang annimmt, dag die Verfalistlaniel
ungliltig fei und ber RKidger dafer nach erfolgter RNitfzablung
be3 Darlehend bie Hevaudgabe ber Obligation verlangen finme.
Der Beflagte hat fobann in der Klagebeantwortung feine Hevauss
gabepflicht nody damit beftritten, ev Ednne eine Berlufticheindfor-
berung von 8724 Fr. 90 Gi3., bie er gegenfiber vem Kldger
beftie, mit der Obligationdforderung vervedhnen, und e jtehe thm
ant per Obligation in SHinficht auf dieje BVerlujtjcheindforverung
ein Retentiondredt zu. BVor Bundedgericht hat ec indeffent hievauj
nidit mebr abgejtellt und 3 genilgt daber, bier auf die zutreffenden
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Yugfihrungen ver BVovinftang zu verweifen, venen nody beigefiigt
werben mag, dag bie BVervedhnung mit der bligationdforderung
aud) vedhald audgefchloffen ift, weil ein Dritter bdiefe Forderung
jchuldet.
Demuacy Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die BVerujung wird abgewiejer und damit dad lriell bded
Hppellationdgerichid ved Kaniond Bafel-Stadt vom 22. Tovember
1910 in allen Teilen bejtatigt.

24, Aateif vom 13, Apeil 1911 in Saden
Sonfervenfabrif  ensburg, vorm. Hendell & Hoffy,
KL u. Hauptber.-K1., gegen
@ebritder Atermohlen, Befl. u. Anjdlupber.-KIL.

Verbot der illoyalen Konkurrsnz (Art. 50 OR). Aus diesem Rechis-
grunde angeblich unzulissige Nachahmung der von einer Kon-
servenfabrik fiir ihre Produkie verwendeten Gidser und Etikeiten
durch ein EKonkurrenzgeschdft : Nichischutz der Gldser wegen
mangelnder Originalitdt; deshalb auch Versagen des gesetzlichen
Modellschutzes. — Rechiswidrige Nachahmung der Etikeiten.
Nichtonwendbarkeit des Art. 50 OR im Bereiche der marken-
rechtlichen Spezigl-Schutzbestimmungen, wohl aber zu deren
Ergdanzung: Schutz der Etiketten als Bestandteil der zur indivi-
dualisierenden Kennzeichnung der Produkte dienenden Ver-
packung (Etiketten von FruchlRonserven, bestehend in etner be-
stimmien Kombination des jeweiligen Fruchtbildes mil der Angabe
des Fruchtnomens und der Firmo des Fabrikanten). Schulzfdhig-
keit der an sich wicht geschiitzten Sachbezeichnungen (Bild und
Name der Frucht) in ihrer originellen Verbindung mit dem Firmen-
zeichen ; Unszuldssigheit der (in casw objektiv gegebenen und auch
beabsichtigien) Nachahmung des Gesamtbildes. — Verbot wei-
terer Yerwendung der nachgeahmten Etiketten (mit Verpflichtung
des Nachahmers zur Zuriicknahme der zur Weiterverdusserung
abgegebenen Exemplare). — Bussandrohung fir Nichibefolgung des
Verbots ? — Schadenersatz: Bemessung mangels bestimmien Nach-
weises. — Urteilspublikation ? — Markenfihigkeil der originelien
Etiketten. Fruchtbild als Phantasiebezeichnunyg.
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A, — Durd) Urteil vom 24. Quui 1910 Gat dad Handel3-
gericdht ded Rantond Iiivid) in vorliegender Streitjadie evfannt:

yRlage und Liverflagebegehren 1 werden abgewiefew, Auf dasd
o+ Tiderflagebegelhren 2 wird wicht eingetreten.”

B. — egen diejed Urteil Bat bie Kldgerin gitltig die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen mit den Wnmtrigen:

1. Das angefoditene Urteil fei aufyubeben unbd die Klagebegehren
15 feien in voffem Umfange, dad Klngebegehren 4 (20,000 Fr.
Sdyadenerjal) eventuell in ecinem dem Crmeffen ded Gerichted an-
beimgejtellten Betrage von unter 20,000 Fr. gutzubetfen.

2. Goentuell fet ber Progep am bdie erjte uftanmy zur Ab-
uabme ber offerierten, eventuell ber mitigen Beweife juriiczumeiien.

Die Beflagten Baben jich der Berufung angefdloffen und be-
antragt, bdie LWiderflagebegehren unter A 4 und evemtuell unter
B 3 gutzubeifen und demgemdf :

1. Die von der Kligerin eingetragenen Warfen Nr. 16,377,
16,379, 20,414, 20,445 fiw nidtig su erfldven, eventuell in
{(niber Degeichnetem) Siume, Bi3 auj eine davom.

2. Gventuell der Beflagten u geftatten, ihve angefodtenen
Etifetten auf blavem Grund weiter ju benuben.

C. — Ju bder DBeutigen Werbandlung Bbaben bdie Bertreter ber
Parteien bdie in ber Verufungdinftang gejtellten Amtrdge erneuert
und auj Abweifung der geguerifchen Antrage gefchloffern.

Das Lambesgericht zieht in Crwdgung:

1. — Ole RKlagerin, Konjervenfabrit Lemgburg vorm. Hemcfell
& Roth in Lemzburg, benitgt jum BVeriviebe ihrer Gladtonferven
(ingbejonbere Konfitiiven) swei Glafer von verfdyiedenen Formen:
ein gerippted mit 10 in gleidhmifigen Wbjtinden angebradsten
Konten, da8 jdon am 7. Jumi 1898 von ihr ald Wiobell Nr.
HA97 beim Amt fitr geiftiged Cigentum binterlegt wurbe, und ein
flached (glatted), dad fie im Saufe ded Sahred 1909 erfimald in
bent Hanbel bradite. Dad lehtere unterideidbet fid) vor dem erfteren
auBer burd) die glatte Oberfliche audy durch eime weitere Offnung
bed Dalfed; nad) ber Doarftellung der Kldgerin wurde indefien
feit 1909 oaud) BHet den neuerftellten Fantigen Glijern eine ent-
fpvechende Wbhnderung vorgenommen, jobaf nunmehr beide Glifer
mit weitem Hald vertrieben werden. AIE Verjdhluk bdient jeit 1903
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