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Hugfihrungen der BVovinjtany ju verweifen, venen nodh beigefligt
werden mag, daf die Vervedmung mit der Obligationdfordecung
and) pedhalb audgefdhlofien ift, weil ein Dritter diefe Forberung
fehyulbet.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen wnd damit dad Urteil ded
Appellationdgerichtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 22. November
1910 tn affen Teilen bejtitigt.

24, Arfeil vom 13, April 1911 tu Sadien
Sonfervenfabrif Leongburg, vorm. SHendell & otk
KL u. Hauptber.-KL., gegen
Gebriiver Atermihlen, Befl. u. Anjdlugber.-KL

Verbot der illoyalen Konkurrenz (Art. 50 OR). Aus diesem Rechts-
grunde angeblich unzuliassige Nachahmung der von einer Kon-
servenfabrik fiir ihre Produkte verwendeten Gliser und Efiketien
durch ein Koukurrensgeschdft: Nichischutz der Gldser wegen
mangeinder Originalitdl ; deshalbd auch Versagen des gesetzlichen
Modellschutzes. — Rechiswidrige Nachahmung der Etiketten.
Nichtanwendbarkeil des Art. 50 OR im Beveiche dev marken-
rechilichen Spezial-Schutzbestimmungen, wohl aber zu deren
Erginzung: Schutz der Etiketten als Bestandteil der zur indivi-
dualisierenden Kennzeichnung der Produkie dienenden Ver-
packung (Htiketten von Fruchthonserven, bestehend in einer be-
stimmten Kombination des jeweiligen Fruchtbildes mit der Angabe
des Fruchtnamens und der Firma des Fabrikanlen). Schuizfihig-
Leit der an sich wnicht geschiitzien Sachbezeichnungen (Bild und
Nawme der Frucht) in ihrer originellen Verbindung mit dem Firmen-
zeichen ; Unzuldssigheit der (in casw objektiv gegebenen wund auch
beabsichtigten) Nachahmung des Gesamibildes. — Verbot wei-
terer Verwendung der nachgeahmten Etiketten (mit Verpflichtung
des Nachahmers zur Zuricknohme der zur Weiterverdusserung
abgegebenen Exemplare). — Bussandrohung fiir Nicktbefolgung des
Verbots 7 — Schadenersatz : Bemessung mangels bestimmien Nach-
weises. — Urteilspublikation ? — Markenfihigkeit der originellen
Etiketten. Fruchtbild als Phantasiebezeichnunyg.
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A — Ouwrdy Urteil vom 24 Junmi 1910 Bat dad Handel3-
gericht bed Kantond i) in vorliegender Streitfadye evfannts

wRlage und Widerflagebegehrew 1 werden abgewiefen. Yuf dad
» Biverflagebegehren 2 wird nidht eingetveten.”

B. — @egen diefed Urteil Bat die Kldgevin gitltig die Berufung
an bad Bunbdedgeridht ergriffen mit den Wnirigen :

1. Das angefochtene Urteil fei aufsubeben und bie Klagebegehren
15 feien in vollem Nmfange, bad Klagebegebren 4 (20,000 Fr.
Schadenerias) eventuell in eimem dem Grmefferc ded Serichted an-
heimgejtellten Betrage von unter 20,000 Fr. gutzubeifen.

2. Guentuell jei der Progep am die erfte Snjtamy zur Ab-
uabme ber offerierten, eventuell ber ndtigen Veweife suriictiuweifen.

Die Beflagten DHaben fidhy der Berufung angejdloffen und be-
antragt, bie Widerflagebegehren umter A 4 und eventuell unter
B 3 gutjubeiRen und bemgemdp :

1. Die von ber Rldgerin eingetvagemen Niarfenw Nr. 16,377,
16,379, 20144, 20,415 fir nidtg zu erfliven, evenfuell in
(naber begeichmetemy) Simme, bi3 auf eime davon.

2. Guentuell bder Beflagten ju gejtatten, ihre angefochtenen
Gtifetten auf Blovem Grund weiter 3u Henupen.

C. — Sn ber BGeutigen Berbanbdlung Haben bdie BVertrveter ber
Partelen die in der BerufungSinjtang geftellren Wmirdge evmeuert
und auj Abweifung der geguerifhen Autrdge gefdhlofien.

Das Bundeggericdht zieht in Crwdagung:

1. — Die Kligerin, Konfervenfabrif Lenzburg vorm. Henclell
& Noth in Lemgburg, beniist um BVeriviebe ihrer Glasdfonferven
(in3befonbere Konfitiiven) zwei Gldfer von verfdiedenen Formen:
ein gerippte3 mit 40 in gleidhmifigen Wbjtinden angebradhten
Kanten, dad fdhonw am 7. Junmi 1898 von ihr ald Mobell Nr.
5497 beim Amt fir geiftiged Gigentum hinterlegt wurbe, und ein
flached (glatted), dad fie im Laufe ded Jahred 1909 erftmald in
ben Hamdel bracdhte. Dad lefstere unterfdyeidbet fidh von dem erfteven
aufer durdy die glatte Oberfliche auch duvch eime weitere Offnung
bed Dalfed; mady der Darftellung der Kldgerin wurde indeffen
feit 1909 aud) bet den meuerftellten fantigen Glijern eine ent=
fprechende AUbdnderung vovgenonmumen, jodaf nmunmehr beive Gldfer
mit wettem $Hald vertrieben werden. Al Lerjdhlug dient feit 1903

-
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eire um bent Hald anliegende Kapjel aud Weefjingbleds (og. Phomir="

verfdlup), dbie 1909 nody durch einen jogenannten ,Siderheits=
ftveifen” qud gletchem Weetall verftdrtt wurde. Auf dem Baudse bed
®lafed befand jih bi3 1903 eine jur Uufuabme der fritheren,
entfprechend geformten Gtifetten der Rldgevinw beftimmte rauten-
fhrmige Cinpreflung. Jn bder Folge, dad DJeifst in dem Jabren
1903--5, wurbe diefe Ginprefjung mit Riucfidht auf die vom bder
Kligerin damald eingefithrten neuen Gtifetten durdy eime jolde in
ber Form eined legenden Redhtedd erfept. Diefe meuen Etifetten,
bie feitbem audjchlieglidh und ouf allen Produften der Rldgerin
angebradst werden, entbalten auf eimem ald Untergrumd biemenden
rechiecigen Streifen weifen Papierd von einem der Glaeinpreffung
eutfprechenden Umfang folgende Darftellungen und Angaben: Wuf
ver linfen Sette ded Redhtedts, dejfen gange Hibe mit Audmahme
pweier (dhmaler Stretfen obenr und unten audfiillend jewveilen bdad
nach der Jtatur- gegeichete und farbig audgefithrte Bilo devjemigen
Frudht, aud weldher die im Gefife befindliche Konferve hevgeftellt
ift, je nach der Groge ver Frudit im wet ober mehreren Crems
plaren am Rwelg und mit Blittern (3. B. ywet Wprifojen), reditsd
pavon oben in {dwargen Lettern unddhjt dem dentjden und un-
mittelbar barunter den frawgdjifdhen Namen der betreffenden Ron-
ferve (3. B. |, Uprifofen-Konfitiive”, « Abricots ») und endlich
weiter unten, hievon burdy einmen weifen Rwijdenvaum getrennt,
bie Firma : « Fabrigue de Conserves Lenzburg (Suisse) ci-dev.
Henekell & Roth ». Am 17. September 1903 lieg bdie Kldgevin
zu thren Gunjten beim eidgendfiijdhen Amt flir geiftiges Eigentum
pie Warfen . 16,377 und 16,37Y eintragen. Die lepstere zeigt
auf vedytecfigem Untergrund [infd ein nach der obigen Bejdyreibung
audgefithrted Grbbeevenbild mit Rwelg und Blattern, redhtd dabon
unfer die Firma macd) bem oben angegebemen Lortlaut, bdie exftere
ein jogen. ,gemifhted” Frudtbild, b. h. eine Bufanmumenitellung
mefrever Friichte, und dameben wiederum bdie Firma. Beive Wearfen
untevjdeiden jidy bdaburd) vowm dew oben befdyriebenen, tatfadylich
gebrauchten Etifettex, dafp der RNaum vechtd oben, weldyer bel ben
leteren burdy) den Ronfervennamen in Anjprud) gemommen wird,
biev fret gelaffen ift. Wnterm 21. Februar 1906 ergimgte die Kld-
gevin diefe Eintragung oduvd) zwei weitere WMarfen, Nr. 20,114
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wd 20,145, Uuf ber erfteren findet fidh — gemau wie bei den
Ctifetten fombiniert — linfd ein Kirjdenbild, daneben die Begeidh-
nung ,Kirjden rote, groge, Bigarreaux rouges” und die Firma,
auf ber lepstern ein Swetfdygenbild, bareben die Begeichmung , Swet{d)-
gen gange, Pruneaux entiers” unbd wiederum die Fivma. Weitere
Marfenr find vou der Rligerin nidt angemeldet worbden.

Die Beflagten, Gebritver Utermihlen, Konjervenfabrifanten in
Bitlad), vertvieben bi& zum Jabre 1909 ibhve Produfte — nady
ihrer Darjtellung vorzugdweife, nach derjemigen der Kldgerin aus-
{plieglicy — in Gimern, Dofen und weiften Tdpfen unter BVer-
wendung etuer von derjenigen dev Kldgerin vollftanbiy verjdiedenen
freigformigen Ctifette, Seit dem LWinter 1909 verfouften fie ihre
Gryeuguiffe ebenfalld in gerippten Gldjern. Lepteve bejiken 14 in
regelmdpigen Abftanden angebradte Kamten, eimenr in dev LWeite
ungefile den meuen Wiobellen bder Kldgerin entfprechenden Hald
und eime aud Weeffingbledy Hergeftellie Kapfel ald Ver{dhlug. Auf
vem Baud)y de8 Glafjed findet fih gemau wie bei dem fantigen
®lad ber Kldgerin eime Cinprefjung in der Fovm eined liegenden
Rechtectd und davauf aufgefledt eime Gtifette, die auf weipem Wnter-
grumo, ebenfall3 jewetlen auf ver linfen Seite, dad Bild der im
®lag foufervievten Frudt am Bweig und mit Blattern, redits
daven oben in jdwarzen Lettern den deutidhen und vew franydiijden
Namen der Konferve und weiter unten, hievon mittelft etned durdh
drei fletne Rretdfiguren unterbrochenen wagredyten Strided getvennt,
die Firma; Konferven-Fabrif Gebritver Utermdhlen, Heimgarten=
Bilad), zeigt. Die Lettern der Worte ,Konfervenfabrit’ und
pHeimgarten=Bitlady” find etwad fleiner alz bie fiir ven Kounferven-
mamen verwendeten. Dagegen find die LWorte , Gebr. Utermbhlen”
buvdy grofe Settern und Fettorud Bervorgehoben. Solde Sldfer
mit entjprechenver Etifettierung wurben unbeftrittenermaien jeitvem
big zum Progejfe vow den Beflagten in grdgeren Luantititen an
Rwijdyenhandler abgefet.

2. — Mt ver vorliegenben Klage Hat munmelhr die Klagerin
folgenve Redytsbegehren gejtellt; €3 fei

1. ben Beflagten die weitere Benitbung:

a) der gur Reit ber Klageeinleitung fiiv die Konjervengldjer

in Vevwendung befindlichen Ctifetten (von vecdhtectiger Fovm,
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auf welden fih [inf8 dad bunte Bild derjemigen Frudht mit

Blattern und Sweigen befindet, dle in dem betreffenden Glafe
al8 Konjerve verpact ift, rechid oben in deutider und fran-
ioftiher Spradye bdiefe Konferve begeichuet wird, dbavunter
pte Firma der Beflagien), jowie

b) ver gur Ieit der Klageeinleitung ald Konfervenglijer bemut-

ten 7 (15) fantigen Glifer su diefem Bwede ju verbieten;

2. venfelben aufzugeben, tmert angemeffener, vom Gericite u
bejttimmender Frift bei ihrem Kunden, welde bdie Slasfonferven
weiter verdufern, bden Bovrat an Ctiferten und Glifern ber be-
seidineten vt surlicfzunchmen und zu befeitigen, und jwar umter
eimer angemeffenen Anbdbrofung (Buke ven 20 Fr.) fiiv feded nidht
aud vem Verfehr gemommene Glad begm. jebe Stifette;

3. thnen fiiv bert Fall, ald fie in Bufunft wicder Glafer unbd
Etifetten der begeichneten Wrt im den BWerfelr bringen {ollten, eine
angemeffene Buke (20 Fr.) fiir jeded in den Verfelir gebrachte
Gtitd anjudrofen;

4. bie Verpflidhtung der Betlagten zur BVezahlung von 20,000 F.
Schadenterfap zu ftatuieven, und eudlich

. ibr, ber Rldgevin, zu geftatten, a8 Urteil im Didpofitiv
auf Koften der Betlagten in je gwei Beitungen feded Kantond ju
publizieren.

Rur Begriindung bdiefer BVegehren wurde geltend gemadit: Die
von ben Veflagten feit dem Winter 4909 in BVerfehr gebraditen
Gtifetten feien eine bewupte Rachabmung der fldgerijchen, und diefe
Rodahmung enthalte eime widerredhtlidhe, jum Schavenerjal ver-
plichtende Handlumg, und war liege eine jolde wid)t nur hinficht-
lidhy berjenigen Gtifetten wvor, de in ben Jabren 1903 und 1906
al8 Marfen eingetvagen wurben und bei bemen ber fpesielle Schup
ped Wearfenjdyungefesed gegeben fei, fondern audy Binfichtlich aller
iibrigen, da der Produgent, der die Eintraguny feiner Warengzeichen
unterlaffe, de8halb wicht rechtlod fei, fombdern auf Grumd der all
gemeinen Beftimmungen ver Art. 50 ff. OR Sdubs gegen eire
Nadyahmung ber feinmen Waren gegebenen Audftattung verlangen
tonne, um VevwedBlungen bei dem fiir bie betreffende TWare in
Betvadyt fommenden Konfumentenfreid vorzubeugen. Die von der
Kldgerin eingefilhrien — und fibrigend al3 Mufter Hinterlegten
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— tifetten Hatten fidh, wie ndber oudgefilhrt wird, durdy eine
Reibe daratteriftiicher Neverungen und ihre Huftlerifdhe Srideinung
por den Bidher gebriudlichen unteridhicden. Die Kidgerin fei fo
binfidhtlich der UuBflattuny ihrer Ware an die Spige der Kon-
ferveninbuftrie inm ber Schwely und in anderm Lindern getveten.
Shr Abfaks fei vajdh gejtiegen und dle Leute batten fidh feit langem
gewdhnt, nur nod) die Etifette mit der Jdhdnen Frudit linfd zu
verlangen; fie Tennten biefe Gtifette beffer, al3 ben Namen der
produgievenden Firma. Sobann fei aueh bie Form der Gldfer und
per Verjdlitffe vow den Beflagten nadygeahmt worben, wad den
thujdhenden  Eindruct noch verftactt Bhabe. Davin liege ebenfoll3,
gang abgefelien von der Berlefsrmg bed der Kldgerin an der Glas-
form guftehenden Miobellvechted, eime illoyale Konfurven;, Dev
Sdyabert, denr die Kdgerin durdy de Handlngdweife der BVeflagten
erfitten: Babe, bejtebe sundchft tn einer evbheblichen Ginbuge an threm
gejchajtlichen Anfehen, da die Crieugniffe der BVeflugten micht gleidh-
wertly fefenr, umd fobaun bdarvin, daf obue die von den Beflagten
bewirfte Berwedy3lungdmiglicheit ein grofer Teil de3 von ihuen
erzielten Abjased der Kldgerin ugefloffen wdre.

3. — Die Beflagten haben auf Abweifung der Klage ange-

tragen und ugleich folgende Wibertlagebegehren geftellt :

A. 1. Die von der Kligerin etugetvagenen Marfen R, 16,377,
16,379, 20,414 und 20,445 felen fiiv nidiig zu erfldven,
in ber Metnung, daf de Kligerin 3u beren LWidung
angehaltern werbe.

2. €3 jet feftzuftellen, dak die Beflagten berechtigt feien, die
tr litt. a und b ved erften Meditdbegehrend der Kldgerin
ermifutenr Konfervenglafer und Gtifetten ju benuten.

B.  Gventuell:

3. &3 jei feltujtellen, daf jie Ddiefe Etifettem, amjtatt mit
weigem, mit blavem Grund verwenden bdilvften.

4. Dasd vou der Kldgerin Hinterlegte Wodell Nr. HIIT fei
al3 michtig 3u evflaven unb bie Kldgerin ju deffen Ldidung
3u verpflichten.

Diefe Untrige werden auf folgenbe Gritnde gejtiibt: Die aus

gefochtenent Gtifetten jeien bdireft und getven mady Fritchter aus ber
Anlage ver Beflagten Bhergeftellt worden, ohne dap der Neidymer die
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flagerifhen Cfifetten fe vorber gefehen bdtte. Vou eimer MNoch-

abmungdabiicht fhmme jo nidt die Nede jein. Ebenfo fehle e3 ob-
jeftiv an einer Nachahmung: Die Fritdtebilber auf ven beidereitigen
Gtifetten jeien o veridyicden, ald o8 bei ber Gleichbeit ber Wufgabe,
ber Abbilbung einer Frudt nady der Natur, fberhoupt mdglich fei.
Die Verwendung weifen Papiers, von dem fidh ble Farben ber
Friidyte am befter ablebenr, und die Amordmung — Frudtbilo Lint3,
Muffdeift vechtd — berube auf den einfachften Hinjtlevijden Sr-
wagungen, und die Grofe der Stifette fel durdh die Grofe unbd
Form dev Oldjer gegeben. Dafp der Name der Frudt unbd die
Firma davauf jtebe, fei etwad durdoud felbjtverftindliches, gleidh
wie die Anordrung bed Terted, Die Schriftzeichen feien ginglich
verfdyiedent, und bie Firma werde udem auf den Gtifetten der
Leflagten nocy mittelit ded wagredhten Striched und vder Kreid-
figuven auf a3 bdeutlichfte BHervorgehobem. Gine Berwedydlungs-
mdglichteit beftehe nady allbem nicht. Sodann fei die Sdee, dem
Jubalt ber Konferve bduvd) dbad Bild der betveffenden Frudgt ferunt-
liy gu machen, fehr nabeliegend und durdhoud midht wew, joubdern
i ber Sdpweiy unmd in anbern Lindern jdon lingft verwemdet,
und gwar nidht nuv von der Konferverinbdujtrie, foudern audy vou
andern Brandyen, 3. B. Samenhandlungen. Soldhe Frudhtbilber
jellten audh deshalb feine fdhubiibigen WMarfen dar, weil fie auf
die Bejdaffenbeit der Marfen Bhimweifen, alfo Sadgbeseichnungen
b gleidhgeitig aucy Frefzeidhen feien. Die Kldgerin verwende die
thrigen audhy nicht etra tn etmer individualifierenden ovder oviginellen
gorm und namentlich Beftebe swifden ihmen und der Firma feine
dharafteriftijhe Berbindung. Bielmehr Habe ed die Kldgerin damit
mur quf eine Deforation, eine hdne Aufmadung, abgejeher. Seien
fonady e fligerijdhen Marfen niditig, fo mitffe jundchft dad auf
thre ¥fdhung gevichtete Vegehren der Widerflage gutgeheifen werden.
Uibegritndet fet fodanm der Rlageanfprud) aud illopaler Konfurrren.
Denn Begeidymungen, die ald Wearfen ungiiltig feien, Eomuten nicht
unter bem Gefichtdpuntte ver illonalen Konfurreny gejdhittst werben,
und gubermn fehle e& an ben Boraudfehungen einer foldern, befonberd
ber dafilr voefentlicherr Abjicht, dle KRundfchaft der Kldgerin in einer
gegen Tvew wund Glauben im Berfehr verftofenden Weife an fidy
gu gichen. Gventuell miiffe ben Beflogten fedenfalls geftattet feim,
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ihre Gtifettern mit blauem Untergrunde ju vevwendew. Uiwzutreffend
jelen audy — iird jobanm ndber audgefithrt — bie fagerijden
Ausfihrungen fber die Glifer und Berfdhlitfle und ebenjo fei die
tldgerijdge Schabenerjabforderung jowohl grumdidplihy ald aud
quantitativ unbegriindet.

4, — Die Klage wendet ficdh gegen den Gebraudy dver Etifetten
und der 7 (15) fantigen RKonfervenglafer, die die Beflagten bei der
Rilageeinleitung fitv thre Grzeugniffe verwendet Hatterr. Diefer Ge-
braucdh wird unter dem Gefidtdpuntte der illopalen Konfurveny
mit ber Behauptung ald wguldfiig angefodten, die Beflagten Batten
e auf eime BVerwech3lung mit den Hagerijchen Etifetten und Glifern
abgefefer. Damebent weift die Kldgerin freilih nody davouf hHin,
baf vier der vow ihr verwendeten Etifetten ald WMarvfen cingetragen
find. Hiemit will fie aber biefe Ctifetten nidht etwa von dem afl-
gemeimen auf bie vt HO ff. OR gegriinbeten RKRlagefundament
audnehmen und mur Unfpriihe marfenveddtlider Natur  erbheben,
fonbers fie beabfidstigt damit wobl, folde Anjprithe mit dew aud
bem gemeinenr Jechte fliefenben ju fumulieven. Die Frage, ob eine
concurrence déloyale vorliege, jtellt fich alfo fir die fdmtliden
flagertiden Etifettenn, fowie fitr de Konjervengldfer.

B, — Wad unddit bie lepteven betrifft, fo ift die Frage ju
vermeinen: Weit der Borinftany muf gelagt werden, daf dad An-
bringen vou RKanten an Glijern etwad allgemein Befanmted und
Gebraudiliches ift. Fir jich allein vermdgen baber jolde Kanten
einem Glafe feine irgendwie ovigimelle und davafteriftifhe Fovm
it gebenr. Soweit o8 fidy um diefe Kanten haudelt, befteht daler
auch an dem ol Mobell Nv. DT Binterlegten Flagerijchen Slafe
fein WModelfchuss. Worigend fdbeint die Kldgerin bei diefer Hinter-
lequng nur den Sdul der rvoutenfdemigen Stifetteneinprefjung tm
Glafe begwect zu Haben, die allein im Hinterlegungdzeugni? ald
Gegenjtand ded Wiobelld genamnt wird. Selbftverjtindliy fonnte
fobam ben Beflagten audy nidht verwehrt werden, ihre Glifer
ebenfalld mit weiten Offnungen zu verfehen. Von ben Verfdlitfjen
endlich ift tn ben Klagebegebren nidht die Nede, und e8 braudt
pafer nmidyt unterfucht u werdem, ob in bdiefem Punfte fiir fidy
alletn eine illopale Konturveny vorliege. Sadylidy waire dad ibrigensd
mit der BVovinftawy, auf deven Audfitbrungen bieriiber verwiefen
werden fann, ju verneinen.
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6. — Hinfidhtlich der Frage num, ob die Beflagien bdie {Iage-

rifdhen Etifetten nachgeabmt und fich dadurch einer illoalen Kous
furreny fhuldly gemacht baben, ift den Beflagten unddijt suzu-
geben, baff bie Rligerim hiebet nidyt auf eine HandlungSweife ver
Beflagtenn abftellen fann, gegenitber der fie anf Grund des WMarfen-
dungefesed vorzugehen Gitte; Sofern die Etifetten inhaltlicy den
Anforderungen an eine jduifibige Wearle gemitgen und nady dem
Willen ber Kldgevin ald wirfliche Marfe, ald Warenzeidhen im
Gimre von Art. 1 RBiff. 2 MSHS, bdlenen jollen, jo ift bdie
Klagerin auf den ihr durch diefed Gefen jur Verfiigung geftellten
Redytdfcdup angewiefen und fann, falld ein |older nady ber Lage
bed Falled mangelt, nidht ftatt deffen auf demt Wege eimer Klage
wegert iffopaler RKonfurreny vorgeben (vergl. AS 22 €. 91 |
und 27 11 &. 625 Grw. 3). Wohl aber bleibt mnach geltender
Redtjprechung (vergl. 3. B. die genaunten Entfdeide an ben an-
gefitbrten Stellenr) fitr eime foldpe Klage infoweit Raum, ald bie
Klagerin  feine MarfenvedhiBoerlegung, Teinem Cingriff in eine
marfenmdfige BVevwendung threr Etifetten Gehouptet, fordern, wo-
vauf bdie Klagebegritudbung tm wefentlichen Bbajtert, geltend madht,
paf bie Gtifette mit jur BVerpadung der Ware gehdre uubd dap bie
Betlagten fie ald Deftandteil diefer Verpadung nadygealmt hatten.
Wenn audy vor alfem und threr Bejtimmung nad) die Warfe
bagu dient, die Herfunft dev Lare fenntlidh u machen, fo fdunen
body audhy nody amdere Womente auf dieje Hevfunft himweifen, jo
namentlidy eine befomberd geftaltete BVerpadung der Ware. Hat ein
Produgent ober Hindler eine foldhe eimgefithrt unbd bewirkt, dbaf die
Abnehmer darin die fiir Jeine Wave davafterifiifde Berpacdungs-
art erbliderr, jo gebt ¢8 nicht an, dof mun eitn RKonfurrent bier
eintfet, um eine BVermedhdlungdmdglichfeit 2wijchen den betberfettigen

Waren 31 jhaffen, invem er fiiv bie feinige eine taujdyend Ghnliche

Berpadung ecinfithrt. Jn einem folden Vorgeben liegt vielmehr
eime recht@wibrige Hanblung im Sinne von Wrt. 50 ONR, und
im  befondern bie Werlepung eined Iubividualvedhted. Denn wer
pen Ruj, ven fein Witbewerber fiir jeine Ware erworben hat,
burd) BVorfebren audbeutet, die im Publifum iber die Herfunft der
Ware irrefithren follen, greift in die Neditdipbdve jeimed WMitbe-
werberd ein, bie midht nur durd) die Ipeziellen Normen iber ben
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Wavkenidyu, fonbern ergdngend daneben aud) dburch bie allgemeine
Bejtimmung ded Art. B0 OR gegen joldge Gingriffe gefcbiitie it
(vergl. AS 20 S. 1047 und dortige Ritate).

Pritft mon nun, ob dle fageriiden Ctifetten in der evdrterten
Wetje die Herfunft ver Ware fenntlich madpen, Jo ift jumddyit su
Gemerferr, baf nach bem Wften die Kldgerin zuerft den Gedbanfen
audgefilhrt Hat, ald Ctifetten von Frudtfonferven bie vorliegenbde
Kombination b8 Frudibilbes mit dem Frudinmamen und der
Fivmabeseihmung ju Denuben, und jvar berart, baf fitv die ver-
jdhiebenen Sonjerveniorten eine jufammenhingende Serie von Eti-
fetten vevwendet wird, vor bemen fede etmgelme bad bem Subalt bed
Glafed entipredhende Fruditbilo enthdlt. &3 ijt aud) flav, daf bdiefe
Jbee in threr einfeitlidyen Durdfithrung und unterjtiibt durd bdie
gefdllige Darjtellung, die den Friuhtebilvern und feder Ctifette ald
Ganzed gegeber worden ift, mit daju beigetragen hat, die FHagerifdhen
Grzeugniffe im BVerlehr unter diefen Gtifetien befaunt und Dbeliebt
su madiert ; und da dte Konfurreny nody feine dbuliden verwenbete,
mupterr unter diefen Wmftdnben bie fligertjdhen Ctifetten i ber
Berfehrdauffaffung tmumer mehr dle Funftion von Herfunftdbeeid)=
nungen annehmen, indem man ur Vergewifjerung diber den Ur-
Tprung bder Ware in Funehmendem Mafe muw wody auf den Gefamt-
cinbrud ber Etifette und widht mebr auf ben Firmennamen fah.
Run find freilich zwei wvou denm brei Bejtandteilen der Stifette,
wdmlidhy da3 Frudithilo und der Frudhtmame, aun fich nidht geeigrnet,
eine befomdere Beziebung u der Rldgerin ol Fabrifantin jolder
Erzeugniffe audzubriiden; fie deuten vielmebhr auf bad Erzeugnid
Hir uwd funftiomieven jo al2 Sadbejeidynuungen. Ob nun ble
marfenredtlihen Grundiife fiber bdie Schupunfabigfeit vor Sady-
begeichnungen audy Bier entjyrechend Pla greifen, o ed jidy um
die illopale Nadahmung der Ausdftatiung hanbdelt, Tamn dahin ge-
jtellt Gleiben. Denn aud) wemn man davon audgeht, daf jeder
Ronfurvent nidht nur den Frudhtnamen, onbern audy bad Frudyt-
Bilb, und war nachy der Natur foloriert, auf feiner Ctifette al8
Sadhbegeichung  frei verwenmben Idume, o fommt dody Bier nod
ein mehreved dagu, ndmlidy bdie gamge udgeftaliung, Anordming
und Berbindung der cingelmen Bejtandteile, nad) Grige, Fliche,
Verteilung bed weifen Untergrunded und bded farbigen Bilbes,
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und jodarn audy die bejonbere Behandlung ded Frudytmotivg ( Jweiz
mit Blattern und Friichten). Aud bdem Sujommenwirfen diefer
Momente vefultiert ein beftimmier Gejomteindruc; und diefer lij3t
fih mit Leidhiigleit in eimen amberm, deutlidy unteridyicenen um-
wanbelir, fobaldo maxn davauf fieht, die (als frei verwendbar vorauds
gefesten) Grundbeftonbteile anberdwie und {elbftindig zu einem
einbeitlichen Gangen 3u verbinben, nbdtigenfallé durdy Einfigung
weitever biffevenzievender Glemente (€rfepung der Medytedd- duvdy
eine Quabdrat= oder Wappenform ufw.). Cin fold’ neued eigen=
artiged Gefamtbild muf aber der Mitberverber, der feinerfeitz ausd
bet won ber Kligevin verwendeten Beftandtetlerr eine Etifette bilden
will, begweden, wenn €3 thm davum ju tun i, nady dew Wnfore
perungen  ed rvedlichen LWerfehrd einer VevwedhBlungdmbglicheit
povgubeugen. Statt bdiefed Bejtvebend Hat nunm aber jweifellos bei
ben Beflagten die gegenteilige Abjicht obgewaltet, den Gefamteindbrud
threr Gtifetten demjenigen ber fldgevijden wmbglidyjt dbmlich su
ntachert, {nbem {ie die Ginflihrung anderweitiger Unterjdjeidungd-
merfmale vermieben und badburdy eim durdhaud dhnlided Gefamt=
bild erztelt hat. Fitr eine beroufte Tdujdungdabiicht fprechen jubem
Bejtdufend nodhy weitere Umftdnde: So, da die Vetlagten, wad fie
ia freiliy an fich funm biivfen, chenfalld Gldjer mit Kontenform
und von fonjt Abulidem udfehen, namentliy mit einer fitr bie
Unbringung bder Ctifette abgegrensten Flidbe, verwenbdet, vaf fie
fermer ein vom der RKldgerin zu  Beitung3reflamen gebraudytes
Gimerbild nadygeahmt und bafy jie emdlich ibre frither gamy anberd
bejdhaffenen Gtifetten auf einmal dew von der Kligerin benubten
fo nahe angepajpt Habem. Nach dem Gefagten fann endlich audy ihr
eventuell gejtefited Begehren nicyt gefchitht werden, ihuen die weitere
Benupung  der angefochtenen Etifetten unter Bevweubung eined
Blauen fjtatt bed bidherigem weigen Grunbed zu geftatten. Eine
genitgenbe Abdnbderung, die eine VerwedhBlung, namentlich audy in
Hinfidgt auf den bereitd erfolgien unguiGfjigen Gebraud), aus-
jobliept, wiirbe baburd) midht evzielt.

7. — Moy viefen Ausfithrungen erweift fich zunid)t dad Klage:
begehven 1a, wonach bden Beflogten die rweitere Verwenbung dev
angefodytenenn  Gtifetten verboten werden foll, nach Art. HO ON
al3 begritnbet, und e3 wird damit dle Frage gegenjtambdslosd, ob
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biefed Begehren, namentlidy Hinfichilich ber im Marvfenvegifter ein-
getragenett vier Gtifetten, audy auf Grund ded Marfengefeises zu
idhitgen wire. Fermer muf bdad Begehren 2 dahin gutgebeifen
werdenr, daB ben Veflagten aufjugeben ift, innert dvei Weonaten
bei ifren Kumben, die bie Gladfonferven weiter verdufern, bden
Borvat an Ctifetten suvitcfgunehinen und gu befeitigen. Su vers
werfen dagegen ift biefed Begehren, jomeit e3 fich auf bie Glafer
begieht, und damit auc) vas chenfalld bdie Glifer betreffenve Bes
gebren 4 b. Weiterhin [ft fih oudy ven auf eine Bufandrohung
gevidyteten Antvdgen — Begehren 2 in feinem Slufteil wud
Begehren 3 — nicht entfprechen, da man 8 hier mit Verfiigungen
ju tun Bat, bie mur witfjam werben, foll3 bie Beblagten dem
Urteile nidt nadyleben, und die jwedmdpiger erjt in dem algbann
uotwendig werbenden Volljiredfungdverfabren auf Grund der damn
gegebenen: Sadjlage erlafjen werdben. Die in Klagebegehren 4 geltend
gemachte Schavenerfaforderung vouw 20,000 Fv. ift wwter allen
Wmijtdnden yoeit dberfest. MNad) den BVerhiltniffen {deint die Bu-
billigung eined Betraged von blog 100 Fr. ven BVerbiltniffen an-
gemefien, imbem gwav einerfeitd ber Rldgerin ein gewiffer Sdhaven
unbeftreitbar entjtonbden ift, fie 8 aber unterlafien Hat, fich iber
ben wirflihen Schadensbetrag ausguweifen. Endlic) feblt e8 audh
an geniigenben Grinben, die die in BVegehren D verlangte BVer-
BffentliGung ded Urteild 3u rechtfertigen vermdditen; bap ofue
eie foldye auchy nody fitw die Bufunft eine Shidigung ber Kldgerin
ju gewdrtigen wire, ift in Feiner Weife erfichtlich.

8. — Bon den jwei nody aufredht erhalienen Widertlagebegehren
iit unddyit bag eventuelle, bad auj die weiteve BVenukung der -
gefodbtenen Gtifetten mit Blauem Grumbe absielt, nach dem jchon
Sejagten au verwerfen. Ghenjo I3ft fidh aber audy dad Haupts
begefren micht jujprechen, wonad) die Beflagten dle Marfen, al3
weldge die Kldgerin vier ihrer Gtifetten Bat eintragen laffen, al3
nidtig evflirt wiffen will, weil 3 fih um Sachbezeidinungen ober
Sreizeichert haudle. Diefe vier Gtifetten find jhon deshald marfen-
fibig, weil fie ald wefentlichen Beftandteil die Firma ber Kldgerin
enthalten und biefe mit bem Ubrigen Beftanbteilen, mbgen jie ald
jolhe nun fdhitgbar fein obder nicyt, su einem felbftdndigen Gangen
verbunben ijt. Jm itbrigen [4ft fich mit der BVovinftany nodh bavauf
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Binweifen, dafy dad Frudtbile iw dem Fall ald Phantafiebeseichmung
funftioniert, wo die Kldgevin e8 in andever Weife ald ur Ve-
aeichung der entfprechenven RKonferven verwenbet.
Demmad) Bat bad Bunbedgericht
exfannt:
Die Berujung wird unter Aufhebung ded angefochtenen Urteild
teilwetfe, mamlidy tm Sinne von Criwvdgung ¥ bievor, gutgeheigen,
vle Anjchlubberufung abgewiefen.

25. Aefeif vom 5. Wai 1911 i Saden
Sudifinger & gie, KL u Ber=KL,
gegen Lidif- und Waflerwerhe der Stadf SdaffGanlen
- ud Roffi, Betl. u. Ber.-Befl.

Ein Vertray iiber Rechlsverhdiitnisse an einem Wasserlauf untevsteht
gemdss Art. 10 OR dem kawnt. Recht. — Belangung des Eigentimers
einas Wasserrachens wegen angeblich mangelhafter Instandhaltung
desselben : Mangel einer widervechtlichen Handlung im Sinne des
Art. 50 OR. Nichizuitrefian des Art. 67 OR, weil der sireitige
Schaden nicht durch den Wasserrechen an sich, infolge eines Kon-
struktions- oder Unilerhaltungsmangels desselben, sondern bei nor-
maler Wirksamkeil des Rechens durch eine daran vorgenommens
menschliche Handlun g (Reinigungsarbeit) verursachi worden
ist. — Haftung des Dienstherrn, wegen der angeblich pflichtwidri-
gen Reinigung des Rechens durch einen seiner Arbeiter. aus Art, 62
OR? Mangelnder Nachweis eines pflichtwidrigen Verhalltens des
Arbeiters. Anerkennung seiner Haftbarkeit seitens des Dienstherrn ?

Dad Bundbedgeridit Hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. — Die vou ber flagenden Fivma Ludjinger & Gie. betvie-
bene, im @igentum ifred Teilfaberd Fridolin Luchiinger {tehendve
oIteumithle” in Shaffhauferr Bat ein Wafjervedht am fog. Jmmern
Lubr, efwem vom Rbein gefpiefenen Gewerbefanal; fie mubt bdie
Lafjerfraft vermittelft etned Laffervaded. Weiter pben am gleiden
BWubr ift u. a. die Stadigemeinde Schaffhaujen, die zur Reit die
erftbeflagten ftabtijchen Qicht- und Wafferwerfe betreibt, als Sigen-
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timertit ber ehemald Sdent’ichen Mithle, der Oele und dev ehes
maligen HolijtoffFabrit wafjerbereditigt. Die RedhtBvorgdngerin
jenes ftadtifchen Betriebed, die WafferwertsGefellfhaft Schaffauien,
Batte am 29, Oftober 4888 mit den Waffermertbefibern am
Juwern Bubr  gur Befeitigung einer Cinfprache derjelben gegen
bie vou {br geplate Grweiterung ihrer Kraftanlage, vou ber jeme
eine Gefabhrbung ihred Wafferjuflufied beflvdhieten, eine Verein=
borung geteoffer, wonach fie fidy verpjlichtete, dem Jwmern Wk
eivenr Wafjerzufluf vonw 3% m® per Sefunbe su fidern und obne
Beetntradhtigung der Jedte ver Waljerwerfbefiger, bdurdy Regulie-
rung der Kanalfalle, felbjt fiir die Buleitung ved Waflerd big u
piefemt Quantum gu forgen. Fermer wurde beftimmi, bdie Bevein-
barung jolle bem MRegierungdrat bed Kantonsd Sdoeffhaufen ur
Slenehmigung untevbreitet werden, in der Weinung, daR von ihrem
Subatte tm Waffevvedhtstatajter der fontonalen TWajferbaudiveftion
Bovmevfung genommen  werde. Jm Jabre 1908 projeftierte bie
Berwalhing der Eritbeflagten die Erftellineg efner Hodydract-Atku-
mulier=Anlage, die eimen Wimbau ber erwibuten ftidtijden Liegen=
{haften am Juern LWubr, verbuuden mit einer Verlegung unbd
Berbreiterung ded LWubred felbit, bedimgte. Diejed Bauprofelt fithrte
ju einem Anjtande der Kidgerin mit der Stadt, Dder burdy eimen
Bergleich vom 14. Mar; 1908 ervledigt wurbe. Davin gab bie
Stabt die vedytBverbindliche Crfldrung ab, baf bdie bisherigen
Wajfervedyte der ,Neumithle” burd) die beabfichtigten Vauten nidyt
beeintradhtigt witrben, baf indbefoudeve der vom der Stadt itbers
nommene Bertrag der Wubr-LWafferberechtigten mit ber LWaffer-
werfgejellfhaft Schaffhaufen dadurdy nicht berithri werbe; ferner
verpflichtete fie fich, dafiir ju jorgem, daf ftdvende Niveaujdhiwan=’
fungen im Kanal nicht vorfommen (Gu weldhem Bwed an ndber
bezeichueter Ctelle eine Regulierfdhleufe eingebaut wurde), fowie,
bie Einlouffalle und den Redben fteid in gutem Suftande zu er-
Baltewm, 3t Debienen umd ju rveimigen. Nt den Umbauarbeiten am
Smvernt Wulhr mwurde der Bweitbeflagte, Bauunternehmer Rofji in
Sdaffhaufen, betvaut.

A6ahrend ber usfithrung diefer Avbeiten, am 21, Angujt 1908,
ftaute fidh bod Wajjer an etnem auf dev Bauftvede im neuen Wuby
eingefesten, an jener Stelle frither ebenfalld vorhanbenen Recen,



