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himweiferr, dak dad Frudtbild inw bem Fall af3 PLhantajiebezetthnung
funftioniert, wo bdie Kldgerin e8 in oanbderer Weife ald zur Ve-
seichinung der entiprechenden Konjerven vevwernvet.
Semnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung witd unter Aufhebung des angefochtenenr Urteild
tetliveife, ndmlidh tm Sinue von Criwvdgung T bievov, gutgebeifen,
bie Anjchluiberufung abgemiefen.

25. nteif vom 3, Wai 1911 in Saden
Sudfinger & gie,, KL u. Ber.=KL,,
gegen Jidyf- und Walferwerke dor Stadi Sdjaffhaufen
- und RNoffi, Betl, u. Ber.-Befl.

Ein Vertray tiber Rechisverhdlinisse an einem Wasserlauf uniersteh!
gemdss Arf. 10 OR dem kant. Recht. — Belangung des Eigsntimers
eines Wasserrechens wegen angeblich mangelhafter Instandhaltung
desselben: Mangel einer widerrechilichen Handlung im Sinne des
Art. 50 OR. Nichtzatreffen des Art. 67 OQR, weil der sireitige
Schaden nicht durch den Wasserrechen an sick, infolge eines Kon-
struktions- oder Unierhaltungsmangels desselben, sondern bei nor-
maler Wirksamleit des Rechens durch eine daran wvorgenommene
menschliche Handlung (Reinigungsarbeit) verursacht worden
ist. — Haftung des Dienstherrn, wegen der angeblich pflichtwidri-
gen Reinigung des Rechens durch einen seiner Arbeiter, aus Art. 62
OR? Mangelnder Nachweis eines pflichtwidrigen Verhaltens des
Arbeiters. Anerkennung seiner Haftbarkeit seitens des Dienstherrn ?

Dag Bundesdgeridht bat
auf Gvund folgenber ftentage:

A. — Die vou ber flagenden Fivma Quchiinger & e, Betries
bewe, m Gigentum ifhred Teilhaberd Fridolin Lwchfinger ftehende
oMenmithle” in Schaffhaufen Bat ein TWajfjerrecht am fog. Sunern
Wubr, etuem vom Rhein gefpiefenen Gewerbefanal; fie nubyt bie
BWhafferfraft vermittelit eined Wafjerraved. Weiter oben am gleichen
Wubr it w. a. dle Stadigemeinde Schaffhanjen, die jur Reit die
erjibetlagten ftidttichen Qidpt- und Wafferwerte betreibt, ald Gigen-
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timertt bev ehemald Sdenfidhen Mithle, ber Oele unbd ber ehes
maligen HolzftoffsFabrif wafferberechtigt. Die Redjivorgdngerin
jewed frabditjdien Betriebesd, die WafferwerfsGefelljchaft Shaffbauien,
Batte am 29. Ofiober 4888 mit ben Waffermerthefibern am
Jumernr Bubr gur Vejeitigung etwer Sinfpvache derfelben gegen
bie vow ihr geplonte Grweiterung ihrer Kraftonlage, vou ber jene
eie Gefihroung ihred Waffevzuffufied beflivditeten, eine Rervein-
barung getvoffen, wonad) fie fid) verpflicstete, dem Jumern Wuhr
etuen Waflersuflug von 31> m? per Sefunbe zu jidern und obue
Beeintradtigung der Redte der Wajferwerfbeitiser, durdy Regulie-
vung ber Kanalfalle, jelbft fir die Buleitung bes Waflers Hi3 u
biefemt Quantum u forgen. Fermer iwurbe beftimmt, bie Bevein-
barung folle bem NRegicrungdrat bed Kantoud Sdhaffhoufen ur
&enehmigung unterbreitet werden, in der Wieinung, daf vow ihrem
Subalte im WaffervechiBtatajter ber fautonalen Wafferbaudivettion
Bormerfung genommen werde. Jm Jahre 1808 projeftievte bdie
Verwaltwng der Eritbetlagten bdie Erftellng etner Hodybroect-Attu-
wutier-Anlage, die eimen Wmbau der evwdbuten {tibdtijdhen Liegeun-
fhaften am Smwern LWubr, verbunden mit etner Berlegung und
Berbreiterung ded Wubhred felbit, bedingte. Diefed Vaupvojett fithrie
qu einem Wnjtande der Kligerin mit der Stadt, ber durdy einen
Bergleih vom 14, Mary 1908 erledigt wurdbe. Davin gab bie
Ctadt bie vedht3verbindliche Crilivung aob, baB bdie bisherigen
Wajfervechte der ,Teumihle” durdy bdie beabfichtinten Vauten nidt
Geeintridyfigt wiivbew, dap iudbejoubeve der vom der Stadt dibers
nommene Vertvag der Wubr-Wafferbevechitgten mit der Waffer-
werfgejelljdhoft Schaffhaufen dadburdy wnidht berithrt werbe; ferner
verpftidgtete fie fich, dafiir zu jovgem, daf {tovemde Niveaufchivan=
fungen tm Kanal nicht vorfommen (u weldem Swed an udber
begeichueter Stelle eime Regulierfdleufe eiugebaut mwbde), jowie,
vie Ginlanffalle und den Nedjen ftetd in gutem Suftande zu er-
Balten, su DBebewen und u rveinmigem. Wit dem Umbauarbeiten am
Smnern: Wuhr wurde der Sweitbeflagie, Buuuniernehmer Rojjt in
Sdyafibaunjen, betraut.

ABdhrend der Ausdfithrung diefer Hrbeiten, am 1. Auguft 1908,
ftaute fich dod Laffer an einemn quf dev Baujtrede im neuen Wuhy
eingefesten, an fener Stelle frither ebenfall3 vorhanbenen NRedem,
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per durh Gras, Papievfeten, Wurzeln u. bergl. feilweife verftopft
war, nad) Dem Seugnid bde3 BVorarbeiterd Gabrielli anf etiwa
40 cm iiber den gewdhulichen Staud und drang in dle Turbiuen-
fommern ey neuen Wnlage ein. Hievauf veinigte ein Yrbeiter ded
Bauunternelmerd bdem Necdhen duvdy Befeitigung der ihn ver-
jtopfenden Gegenftinve. Fady Bornafhme bdiejer Arbeit entftond in
ber wmterhald (egenben ,Neumithle eime Uberfhwemmung. Dad
Waffer drang midt nur in dad Crogejhol bed Withlengebiubes
eir, joumberm wurde vom bew in Funftion ftebenben Elevatoren
audy in die obern Stodwerfe bdedjelben getragen und durdmigte
Warenvorrdte und Majdinen. Der von dem Vorfall bemachriditigte
Beflagte Roffi balf mit feiven Wrbeitern beim Umtrandport ded
vurchndaften LWetzensd.

Sm vorliegerben Progejje belangt mun bie Kldgevin fowohl die
ftabtijdhen Qicht= und Kraftwerfe, ald audy bdeven Bmunternehmer
Rofft auf Crias ded ihr e dle Uberfhwemmung angeblich zu-
gefiigten Schabend {m Gefamtbetrage vom 2150 Fe. Sie ftipt
ihren Anjpruch gegenitber vew Critbeflagien {owohl auf die wvers
traglidhe Verpflichtung der Stodtgemeinde, fitr den ungeftdvten
Waflerzufluf zu jorgen, ald aud) auf dle §§ 613 wnd 645 bed
ESaffbaufer PGB, und dle Wet. HO und 67 OR, und gegen-
iber bem Rweitbeflagten auf defien angeblidy audbdvitctliche Wn-
evfermumg feiner Haftbarfeit bei Anlaf feiner Hitlfeletftung, even-
tuef{ auf die Art. HO unb 62 OR.

B. — Durd) Urteil vom 3. Degember 1910 Hat dad Obergeridt
bes Rantond Sdwffhaufen in Beftitigung b8 Cutjdeided der
erfen:. Sujtan nad) bem Anivage ver beidben Beflagten erfannt:

»Die fagerijhe Partei ift mit ihrer Klage gegenitber beiden
Deflagten abgewiefen.”

C. — Segen biefed Urteil Bat die Kldgerin vedhrzeitiy umd in
vidptiger Fovm ble Berufung an bod Bunbedgeridht evflivt mit den
Untragen ;

5 fei ote Klage in det Sinme gutzubeifjen, dafy die BVetlagten
folibavifdy, evemtuell feber fiiv fich alfein, veruvteilt werben, ber
Kldgeridhait denw geltend gemaditen - Schaben im  Betrage von
2150 Fr. uebjt Jind su 5 %/ feit der Klage, eventuell in vebu-
glevtem Wage, 3u erietsen.
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Goentuell 1 €8 fei die grundfanlihe Haftbarkeit auBdgujprechen
und die Sacdhe ur Cvmittlung ber Schabensdhishe an die fantonalen
Suftangen guvindumetfen.

Weiter eventuell: €3 fet dad angefodhtene Urteil aufjubeben und
die adhe gt memer Behandlung wund Beurteilung nach den Feft-
jtellungen und Weifungen ded Bundedgerichtd an dad Obergericht
suriicEgnetien. '

D. — DBeive Betlagten BJaben in ibren Berufungdantworten
ouf Abweifuug der Berufung angetvagen; —

in Erwigung:

1. — Soweit die Klagerin eime vertvaglide Hafiung dev
Critbeflagten aud ber BVeveinbarung vom 29. Oftober 1888
unb aud dem BVergleiche vom 11. MWiry 1908 geltend wmadyt, it
bas Bumbedgericht sur Wberpriifung ihred Unfpruched wicht gu-
ftdubly. Jene betden LVevtvdge baben bdie Abgremjumg bder NRechte
und Pflichten mehrever am gleihen Wafjerlauf Wajferberedhtigten
gum Gegenftande. Wag nun dlefer Wafferlauf Mitefgentum aller
Fafferberedhtigten fein und jomit eine Regelwng bdiefed Witeigen-
tum3Bverhilinifes vorliegen, ober mbgen bie Wajfervedhte ber Be-
teiligtens jidy ald@ Redhte an frember Sadie qualifizieven, deven
fonfurrievende NuBung gevegelt wirtd : in jedem Falle bandelt e3
fidy wm Bertrage itber Redhte an etmer unbewegliden Sadye,
pie machy Urt. 10 OR vom fantonalen Rechte beherrjdyt nnbd dem-
nadh ber Urteildfompeteny bed Berufungdridhterd entzogen find. Die
BertragSparteten Haben denn audy felbjt den immobiliovrechtlichen
Chavatter ifred Abfommend in aller Form zum Wuddrud gebradyt,
inbem jie §. 3. bdie Cintragung bder grundlegendven Bereinborung
im fautonalen LaffervecdhtBiatafter vorfahen. €3 Hat baher it diefent
Puntte bei bem die Uvgumentation ber Kldgerin ablehnenden Ent-
jchetbe bed Fantomalen Ridjters jein Vewenber.

2. — Aur Begriimdbung der auperverivagliden Haftbarfeit
ver Grjtbeflagten iweift dle Kligevin in ber Berufungdidyrift
pmidift davauf Kin, daf bdie Gritbeflagte ben Voridrifien bder
§8 613 und 615 ve3 Sdaffhaufer PGB (iber die Wafferwerte)
yuwider gebanbelt und fich dadburd) einer unecloubten Handbhing im
Sinne b8 Art. B0 ONR fduldig gemadt habe. Diefed Urgument
entfallt febod) angepichid der fitv dn8 Bumbedgeridyt verbinbdlidhen
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Feftiteltung ber BVorinjtanz, daf vow einer Swwiderhanvlung gegen
fene Fantonalrechilichenr Vorjchrifter feitend der Stadbtgemeinde nicht
gefproden werdenr fdnne.

Jm weitern st bie Kldgerin die aupervertraglide Jnanjprudy-
nahme ber Critheflagten nody auf die Bebauptung, ¢ lege eiue
mangelhafte Sujtounbbaltung ded LWaffervechend, deffen IReinigung
vie [lberjchweninung ibrer Yegenfdaft herbeigefithrt babe, vor, fit
pie bie Crftbeflagte al8 Cigentiimerin bdes im Bau Dbefindlicsen
Kanalwerfed gemap Arvt. 67 ON haftbar jel. Mun ivifft aber bdie
Beftimmung ved Avt. 67 OR auf den gegebewen Tatbejtond jdon
peBipegen nicht ju, weil jie vovaudfeit, dapg bdad Wert felbit,
ald bad bie Kligerin hier — ob mit RNecdht, fonn babingejtells
bleiben — bie gamze umgebaute Kanalanlage mit Einjdhlup ded
fragliden Lafiervechend begeichuet, den eingeflagien Schaven ver-
utfadit babe, wibrend die Kligerin jelbjt ihre Schadigung bheute
auf bdag Reinigen jemed Jiehend, olfo auf eime menjch{iche
Tatigkeit, pwidfiihet, ohne dabei die Schabendwirfuug bdiejer
Latigleit mit einem dem Nedhen al3 foldem inbiventen Nou-
firuftions- ober mterBaltumgSmangel in Begiehung . bringen.
Sie Petont i dev Berufungdbegrimmdung lediglich, daf der fragliche
— tbrigend mgegebenermafen jdhou alte, blof zu Begiun bev
DBonarbeiten zeitweilig emtfernte — Nechen ohue ihre Kenninid
und Suftinunung wieder angebracdyt worden fei. Died bewweift jedoch
nidhtd fiir dle in diefem Bujommenbong eingig evhebliche Frage,
ob in ver UWiebevambringiung ded Rechend ein Febler der Bauan-
lage tm Sinne des Art. 67 DN zn evblicen el

Fir bie jtreitige Schabendufiigurng fomnw aud bem Geyichts-
puntte der unerloubten Hanblungen im vorliegenden Progefje offen-
bar ernjtlich nuv die LVerantwortlichfeit ded Rweitbeflagten al
Dienfthervnr ved bie NReiniguung des Rediend beforgenben Wrbeiters,
nady Nrt. 62 ON, in Vetvadyt fallew. Allein audy diefe Veraut-
wortlidgfeit ift nady ber Wtenlage zu vermeimenm. LWeber i der
Bornohme der Redpenveinigung an jidy, nody n der Avt und
Weije, wie fie evfolgte, Taun ein vom Jweitbeflagten zu ver=
tretended pilichtwidriged BVerhalten gefunden werden. Denn eimmal
ijt unbeftritten, baf bie Neinigung zur BVerhinbevung einer weitern,
gefabrliden Stouung bed Wafferd notwendig war. Und jodann
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jteilt bie Bovinftauz auddriidlidy feft, daf jie anbers, ald durd vad
tatfacdlidy praftigievte einfoche LWegreifen ved ftauenben Materials,
nidyt Bewerfjtelligt werben fonmte — obne baf bdie RKldgerin diefe
Feftjtellung durd) irgenvwelhe gegenteilige Angaben zu entfrdften
vermedyt hatte. ermer evfldrt bag Obergeridyt die BVehauptuny ber
Rldgerin, ber dbie Heinigung Leforgende Arbeiter habe dad entfernte
Stawmaterial fehlerhafterroeife cinfacd) itber ven Dtechen BHimiiber
wieber im ben Kamal getworfen ymd dadburd) eime weitere Stauung
bed Wafferd am Withlevechen verjdhuldet, mach dem durchy gerichts
lidyen Wugenjdyein feftgeftellten (ofalen Verbiltuiffen fiiv die Be-
rufungdinftany verbindlih ald nidt bewiefen. €3 fdnnte fich jomit
nur fragen, ob ber Rweitbeflagte nidt fdiou die Cutftebung ver
Nedenverjtopfung zu verhinderu bdie Pflicht gehabt bite.
Dodhy famr ihm aud) in diefer Hinjidht wach der nidht aftemvivrigen
Neftitellung der Vovinftang, e3 fei uidt bewiefen, daf ber Reden
widht ordbmumgSgemd, nady Bebiivfnis, gevetwigt worbenw fel, umd
pap fpegiell burch fritheve Meinigunmg deBfelben et der am 24. Au-
guit eintretenven Berftopfung die Uberjdywemmung des Mithlegutes
ver Rligerin hitte verhindert werdenm tdmmen, ein Verjdyulden nich
aur Yaft gefegt werden.

Was enbdlid) die angeblidhe merfeunung jeiner Schabenerjah-
plicht fettend bed Rweitbeflagten betwifit, jteht tatfjadhlich Fejt. dak
jener, nachbem thm bie Ulberfdywemmung bev WMithle genreldet
worden war, Ginlag i bad Mithlegebinde verlangte, mit dem
Bemerferr: Wenn er fitr den Schaven auffommen milffe, o bhabe
er aud) bad Nedt, jur Sadhe su jehen '— uud fermer, daf er auf
vem Bureau der Kldgevin vem Budhhalter Mitller jagte, er mitjje
jablen, DeShalb verlamge er den (bamm vorgemommenen) Wintrang-
port Ded durdndften UWeizend, wovauf Budhalter Willer an
RedytBanwalt Bolli telephonierte, JNofft DHabe feine Schabdenerjaks
pfficht anerfonnt. Diefe Juferungen ded Jweitbetlagten jind vom
Chevgericdht ofime Rechidivrtum ald Audbdbrud der blogen Befitrch-
tung, Baftbar gemadht ju werven und ablem zu mitfjer, uud wiche
ald  divefte Wmerfarmung einer Schulbpilicht audgelegt wordben.
Diefe Audlegung rechifertigt fich namentlidy angefichtd ver Tai-
jadbe, baf ber Zweitbeflagte fich im Seitpuntte feiner Unterreduny
mit Buchbalter Miiller bereitd durdy Chargé= Sufdrift bed Redits-
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ampalted ber Kligerin vom 22. ugujt 1908 fiir alle Folgen
per berfdhwemmmung faftbar gemacht wovden war. Dadurd
wurbe e offenbar zu feimer Jutervention bet ber Kldgertn um
Rwede miglidhjter Schadendverminderung veranlaft, wud lediglich
bievauf Bezogen i) feine Bemerfungen fwber jeine Bablungdpflicit,
wedhalb davin in ber Tat nidyt bdle eigene Wmerfennung diefer
HRablungsyilicht erblictt yoerben fonm.
Die Klage erweift jich fomit aud) dem Rweitbetlagten gegeniiber
al3 in allen Teilen unbegrimdet; —
eviannt:
Die Beruhug der Kldgerin wird abgewiefen und damit dad
Ueteil 0e§ Obergerichtd ded Kantond Sdwifhanfer vom 3. De-
ember 4940 in allen Teilen bejtatigt.

26. Arfeil vow 6. Wai 1911 in Saden Iuginbihf,
RL u. Ber.=KL., gegen Aditjenberg, Betl. u. Ber.-Vefl.

Burgschaftsverpfiichtung gemdss Art. 489 OR, im Gegensalz zum
Versprechen der Leistung eines Dritten im Sinne des Art. 127 OR.
Maungelnde Form des Birgschaftsvertrages(Arl. 481 OR). — Haftung
aus Art. 50 . OR wegen unrichtiger Kreditinformation? Un-
gentigende Bestimmiheit und Verbindlichkeit der befreffenden Aeus-
serungen. Mangelndes Vevschulden : Tat und Rechisfrage : fiir den
Berufungsrichter verbindliche Feststellung des Tathestandes (Avi.
81 4G).

A, — Durdy Urteil vom 24, September 1910 hat ber Up-
pellationsfol des Kantond Bern in vorliegender NRedhtdftreitjodye
exfamut:

»Der KRldger wird mit feiner Klage abgewiefen.”

B. — (egen bdiefed Urteil Bat der Kldger giiltig bie Verufung
an bag Bunbedgericdht evgriffen mit dem Wntrage : €3 fei in NAuj-
febung bed angefoditenen Nrteild dad Klagebegebren uzufpreden.

C. — Jun ber Dbeutigen Berhanbdlung Bat ber Bevtreter bed
Ridger3 ven geftellten Berufungdantrag ermeuvert. Der WVeviveter
ved Betlagten bat auf Abwetfung bder Berufung und Beftatiqung
bes amgefochtenen Urteild angetragen.
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a5 Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Jn taffdcdhlicher Begiehung wird wumter Berweijung auf
bie eingeherden Ausfifrungen ded BVorentjheides folgended hervor-
gehoben : Dev Beflagte Mithenberg it Cigentiimer bed Hotels
Babuhol in Spieg und bat biefed Hotel vom Auguit 1904 an
pemn fpdter in Konfurd gefallonen Gmil Slivcher verpacdiiet. Der
Rlager Cuginbihl hat feit dem Wpril 41902 dem Jiircier faft aus-
idylieplichy bie um Betrieh bed Hoteld ndtigen Fleifdhwaven ge-
liefert. Anfangd 1903 ging in Spieg ba3 Geriicht um, dap jich
Sivdyer in einer miRlichen Bermdgenslage befinde. Am 28. Feb-
vuar 1903 fand dann im Babubofreftaurant Spiey eine Befprechung
ftatt, an ber IBltecher, der Beflagte und ber RKliger, fowie drei
anbere Liefevanten Biwchers, namlidy dle Bader Huldveidy Lortfcher
wd Fuig Frey und der Kafer Hulbreih Duvandt teilmabhmen.
DOte Verfammhung war auf Betreiben ded Betlagten und Bitrdyers
etmbernfen worben zu dem SBwede, die Lieferamten zu berubigen
und jened Geritcht fber bdie unglinftige fimanzielle Lage Biivdhers
3u befeitigen. Raut aftengemdfer Feftjtellung ber Vovinftang Hat
fich bei Diefer Befprechumg ver Beflagte wie folgt gedupert : So
lange bas Babuhofreftaurant hm gehore, brauche wiemand efwasd
vavane 3u verlievenm; er ytehe gut bafitr ; er werbe wobl wodh gut
fetn daflir, fiir dem Foll, daR ed feblen jollte; er fei damn audh
nod tm. Diefe Erflavungen wandten ficdh) lout vovinjtangicher Feft-
ftellung tm Dbefonbernt audh au den Kldger. Wm 4. WMirz 1903 fube
panu diefer mit feinen Fleijdlieferungen an Riirder, dle er am
4. Februav eingeftellt Hatte, fort. Jm Auguft 1903 erlieg Biwdher
an feine auBerhalt Spiey wohuenven Glaubiger ein  Rirfular,
unt von ihwen Stundumg ihrer Forderungen zu verlangen, unbd
erftrebre baum  erfolglod einen Nachlafpvertrag, worauf er am
41, Jamwar 1904 auf jetn BVegehrenr in Konfurd evflirt wurbe.
Sn diefem  madite ver Kldger eine Salooforberung fitr Fleifdy-
lieferungen geltend, vou der 800 Fr. 40 €t3. gedett wurben und
8649 Fr. 60 Gt3. in BVevlujt fielew.

Peie ber vorliegenden Klage velangt nunmehr der Kiiger vom
Beflagren Begahlung bdiejed Beiraged vouw 8649 Fv. 60 €i3.,
eventuell eimer gevichtlich zu Deftimmenden angemeffenen Ent-
fhddigung, beided nebjt Jins zu 5% feit dem 44, Januar 1904,



