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Tibrigens Gambelt e fich Bei der Ldjung beffen sundd)it nm eine
Tatfrage, némlich barum, weldje Mmitinde eviecfen und fir den
Selufy geeigmet jeiew, dap der Beflagte oie Vermidgendlage ge-
fanmt Habe odber hdtte Femmen follew. Die Fejtjtellngen der Bor-
inftany Gieritber find nirgendd attemwidrig. Namentlid) find jic o2
wicht, wie Heute behauptet worben ift, joweit die Borinjtany bin-
fidhtlih ded Seugen Budhhalter Kvabdolfer bdeffen Audjagen m
Progefie felbft, und nicit dle weitergehenden tm Konfurdverjabrer,
bevitcffichtigt hat. Dean fieht vielmehr aud) inw biefem Puntte etner
audjchlieRlidh nach fantonalem Redjte u beurvteilenden Beweidfrage
gegenitber. Bon einer wngutveffenden Anffajjung der Fedstsbeguifje
ver ,AbfichtY ober ver ,Jahrlaffigleit’ des et HO OW Tann
enblidhy nidht die Reve fein.

Demnad) hat dad Buudesgericht

_ evfannt:

Die Berufung witd abgewiefenr und bamit bad Urtell ded Ap-

pellationdhofed bed Kantond Bern vom 24. September 1910 in
allen Teilen bejtdtigt.

27, Arfeif vom 26. Wai 1911 in Sachen
Hopf, Betl. u. Ber.=K1., gegen Oviflein, KL u. Bev.-Betl.

Konkurrenzverbot mit Konventionalstrafklausel. Auslegung des Ver-
bots, abweichend von seinem blossen Wortlaut, nach dem wirklichen,
in Beriicksichtigung aller Umstinde zu ermittelnden Vertragswillen
der Parteien. (Verpflichiung des Verkdufers eines Metzgereigeschifls,
in bestimmten zeitlichen wnd rdwmlichen Schranken « kein Metzgerei-
oder Wurstereigeschdfl zw betreiben », bezogen micht nur auwf die
selbetdndige Ausibung des Melzgereiberufes, sondern auch auf
die Titigkeit als « Bankknecht » eines dritten Metzgereiinhabers.) —
Richteriiche Herabsetzung des Strafbetrages (Art. 182 OR) ? Hie-
gegen sprechende Tatumstdnde ; Bedeutunyg des dem Bervechliglen aus
der Verbotsithertretung erwachsenen Schadens (Art, 180 OR).

A, — Durd) Urteil vom 23, Februar 1941 Bat die II. Apypel=
lationdfammer bed 3fivdherijdhen Obergerichtd tir vovliegender Medyts=
ttreitjade exfanut:
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+Der Beflagte it fdhuldig, an den RKldger 5000 Fr. nebft 5°/,
R 33 feit 5. Juli 41910 zu zahlen.”

B. — @egen diefed lrtefl bat der Beflagte die Berufung an
bad Bumdbedgeridht ergriffenr, mit dem Hmtrage: &8 fei in Gut-
beigung der Verufung die Klage abjuweifen.

C. — Ju der eutigen Berhandblung Bat der Vertreter Hed Be-
rufung@fligerd ben geftellten BerufungBantrag erneuert uud even-
tuell vidyterliche Grmifigung der Konventionalftvafe verlangt. Da-
neben bat er auf ftenvervollftdndigung im Sinne der vor der
Borinftany  gejtellten  Begehren angetvagen. Der Vertreter bed
Berufungsbetlagten bat auf Wbweifung der Berufung gefchloffen.

Das BundeSgertdht gieht in Srwigung:

1. — Der Kldger und Berufnugdbeflagte, Mepgevmeifter Hev-
mann Grdflein in Sivid), hat am 1. November 1907 die Legenjdhaft
Riodbachitrage Nr. 106 am Nmerhofplas, in der vorber bder Be-
flagte Georg S8pf eime Miepgerel beivieben Batte, vom diefem
fuflich erworbenr und fid) dabei imt Kaufbrief folgendves Ronfur-
vengverbot andbedungen ; , Der Verfdufer darf wdabrend der Dauer
»o0n filnf Jabren, vom 4. November 1907 an gevecduet, bet eimer
pRonventionalftrafe von 5000 Fr. in Biwvih V fein Diepgevet-
»ober Wurfteveigefchift betreiben ober beiveiben laffen.” Seit Mitte
Junt 1910 ift wun ber Vetlagte in der im Haufe Afylftrage 60
am  Jdmerhofplag eingevidhteten Filiale von Mesger Ruff ol
Bantfnedt titig. Der Kliger verlangt infolgedeffen mit der vor-
liegenben Rlage bdie bebungene Souventionaljivafe famt Verzugs-
3tug und ijt von beiben fantonalen Jujtamgen wmit diefem Begehren
gejchiist 1orbern.

2. — Dem Beflagten ift juzugeben, daf dad jtrveitige Konfur-
rengverbot feimem blogen TWortlaute nach auf bvem vorliegenden
Tatbeftand widyt gutrifft, inbem e8 nur vow ben Fallen fpridht, wo
per Bellagte jelbit etu Konfurrensgefchft betreiben ober ein Joldhed
vou eimem Dritten fir feine Medymumg betreiben laffen 1witvde.
Wb ferner fimd freilich im allgemeinen Komfurvengverbote al
Cin{dyrantungen der perjnlichen Beweguugsfretheit tm wirtfchaft=
lichen Reben nicht auddehuend ausulegen (vergl. 3. B. AS 26 11
&. 44). Ullein diefer Grundfap geht auderfeitd it feiner Bedeutung
nidht fo weit, daR bet folden Verbotew, tm Gegenjos gu  aubern
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rechtlichen Tillenderflivungen, die Froge aufer Vetradyt fiele, ob
per TWortlaut dev Crflavung fberhaupt den wirkliden TWillew bder
Porteien wiedergebe, alfo bad, wad mam fouit bet BVeritckfichtigung
affer Umftdnde bded Falled nach Treu umd Glauben al3 die fiber-
einftimmende Ubficht der Porteten anjehen mipte (vergl. 3. B. AS
21 ©. 616). Geht wman aber bievow aud, fo fauun e auf bie
Faffung bev ftreitigen SKoufurrengtlaufel nidt anfommen: Der
Klger hat feimerzeit dad Haud bded Beflagten fduflidy ervorben,
um bad bigher von diefem Davin befriebeme Webgereigefchaft weiter
su Detveiben. €3 iwird aud) diefer Rwed, wentgjtend jum Teil,
per Grund gewefen fein, warum bder Kldger fitr bie Regenjchait
pedeutend melhr (430,000 Fr.) bezablt hat al3 etmige Jabre vorher
per Beflagte (96,000 Fr.), wenn audy dem leptern zugegeben jein
mag, daf er Jelbft bedeutende Aufwenbungen fitr d08 Haud gemadht
Bat. Jedenfalld aber ftefit aufer Bweifel, dof e dem Kldger mit
Wiffen bes Vellagten wefentlich darum u fun gewefen ijt, fich
bie bidherige Kunbidaft ded fraglichen Wiepgeveigejdhifted miglichjt
ju fidern und daf gevave in DHinfidht davanf der Kifger ein ver=
traglidies Ronfurremzverbot audbetungen und der Beflagte fich
eimem folden unterzogen Hat. Nacdy der Bedeutung diefer Hdgeri-
fhen Jmtereffen und mady demr Fwede, dbem dad veveinbarte Kon-
Furrenyverbot diente, famn {ichy alfo beflen rvedhtlicher Jmbalt nidht
bamit erjhdpfer, dem Bellagten — inmert dem gefeten eitlichen
und OHrtlihen Schramfen — die Jelbftdudige Ausdlbung bdes
Mebgeveiberufed u unterfagen; jonbern 8 foll fAberhaupt fede
Auditbung verboten fein, bie thver Natur nady geeiguet vodve, dem
fidgerifhen  Ge[chafte Kumben ju entziehen (imr gleien Sinne
fhon AS 25 II Ne. 106 Srw. 3).

Dap lesstered binfidtli) der Stellung eined Bantfuedyted, bie
ber Beflagte im Mebgereigejhifte Ruff einmimmt, utrifft, lakt
fidd mady der fitr dad Bunbedgeridht makgebenben tatidchlichen
IBirrdigung diefed Puntted durch bie Borinjtangen nidht begweifeln.
Danady mup de Stelle 28 Banffuedted, wad bad BVerhdlinis
sum faufenden Publifum anlaugt, ol dle widtigite im Mehgevei-
betviebe gelten, der gegeniiber fogar bdie bed Betrieb3inhabers in
vent Hintergrund treten Yamu, inbem e3 beim Fleifdverfauf mebhr
alg ander3mwo eined befonderen Berftdnduified und Gefdyiced bedmrf,
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jeben Kuuden 3u jeimer Sufrievenbeit 3u Dedienten, unb indem fo
ber gute Gang bed Gejthaftes Bauptfachlich davon abbdngt, ob der
Banttnedyt, fei ev WMeifter oder Gefelle, die Witnjche ded Publifums
fennt und 3u befriedigen weif.

Da tm weitern die beanjtanbete BerufBausithung im vertraglidy
borgejefenen  Seftraume und Brilichen Rapon ftattgefunben Bat,
find alle Boraudfepungen fir vie grunbdfislide Anmwendbarfeit per
@onnentieualfirafﬁaufe[ gegeber. Bom  Beflagten ijt freilich nody
die %ebaupiu{tg gum Beweife verjtellt worben, der Kldger habe bie
%urftetei aufgegeben, wihrend fich ver Beflagte vorzugdweife mit
biefer Brande befaffe. OF aber bvie Borinftany diefe Behauptung
bei Der gegebenen UAftenlage alg BeweiBbedinrftig 3u beritdfichtigen
baite, it fn wefentlidhen eime Frage ved fantonalen Progegredited,
unb auf alle Fille bleibt die Tatjadge eimer evfolgten vertragdwidrigen
RKonfurrengtitigheit be3 Beflagten Geftehen.

3. — Gin Begehren um richterlidye Ermipigung der Strafe
nach Urt. 4182 OR {jt in ver Berufungsertlivung nichyi mephr
gejtellt wordern, uud 3 {dyeint daber sweifelbaft, ob der im ber
beutigen Verfaudlung in diefem Simme geftellte Antrag nody be-
vitdfichtigt werden diirfe. Sedenfatfs ift aber diefer Untrag fa/cf)lid';
ungeredyifertigt, indem feine BHinveichenden Grivmve votliegen, um
vou vem auperordentlichen Redyisbebelfe einev viditerlichen Rovrefiur
oer Bedbungenen Straffhdhe Gebraud) maden 3u Finmen. Jm Gegen-
fei! ift bie bertretung bed RKonfurvengverbotes fowodl wad) ihrer
fubjeftiver al8 nady threr objeftiven Seite eine recht fcbwere: Dex
Belflagte mup fidh der BVertragdwivrigheit feined Borgehens woh!
bewuft gewefen fetn, wie fich fibrigend gevade audy aus feinem
Beweidanerbietenn evgibt, daf er jeinen Sefchftaherrn  wieverholt
um die Verfepung in cive andere fetner fechd Filialen erjudyt babe;
audy bat er efner der Rlageanhebung voraudgegangenen Hufforde-
rung gur Ginjtellung feiner Titigheit feine Folge gegeber. Sodann
liegt bad Sefdhaft, in basd er eintrat, in nddpfter Nihe bed fdgerifdyen,
wd demmad) bat ber Beflagte die thm verbotene Tatigleit in einer
vt wnd Weife audgeitbt, bet der bdie verhiltnidméfig gripte
CSdyivigung bed RKdgerd su gewdrtigen ftaud. OB biefe Shadigung
ben Betrag ver Ronventionalftrafe erveiche, ift nad) Art. 480 OR
nidt von  audichlaggebenver Beveutung. Ehenfomwenig 1agt  fidy,
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wenigftend unter ben gegebenen Verhiltnifen, cuf die behauptete
jchlechte Bermbgendlage bed BVerpflichieten Ritkficht mehmen.

4, — a3 enbdlih noch dle dfbrigen, nicht jdhon oberr erwibhn-
tenn Beweidantedge ded BVeflagten anbetvifit (daf er feinen Gefdhifts-
Berrw uicht davauf aufmertfom gemacht Gabe, ev foune thw in der
Fillale am Nomerhof befouderd nithlich fein; vafs thm fein Gejdhdfta-
Herr bie BVerfebung in eine anderve Fillale in Ausficht geitellt Habe;
baf nicht mehr die ndmlichen Kodinmen und Dienftmibdden, wie
vor dret Jabrem, die beiben Koufurvenzgejchafte frequentierten; dag
fein Gejchartaherr felbft bei ber Gewinnung vou Kunden ity jei),
fo dnberm fie am bem bi8her Gefagten nicht® und jiubd fiir bie
Gutjcheiduirg  der Sadie  bedeutungdlos, wofiir 3 eined nibern
Nachweifed nicht bedarf umbd wie itbrigend jdou die Bovinftarns
autreffend audgefitbrt Hat.

Demnad) fat dod Bumnbedgericht
evfannt:

Die Berujung ded Beflagten wird abgewiefen unbd damit dad
angefodytere  Myteil ber IL Wppellationstanmer ved Obergerichts
bed RKantond Riridy in alfen Teilen beftatigt.

28. Urfeif vom 26, Wai 911 in Saden
Ehelente Geifh und Sdwell, KL u. Ber.-KL, gegen
Broxley, Befl, u. Ber.-Befl.

Art, 486 OR. Haftung des Gastwirts fir cingebrachte Sachen des Gistes
{Veriust von Sclmuckgegensidnden zweler Gdste zufolge Diebstahls
wnd Beschddigung eines Handkdfferchens dureh den Dieb). Fiir das
Bundesyericht verbindliche Feststelluny dieses Schadenstatbestandes
(Art. 81 0i). — Entlastungsbeweis des Wirtes 7 Angebliches Ver-
sohulden der G4sie: a) wegen Nichtibergabe der Schimuckgegen-
stinde an den Wirt zur Aufbewahrung (Art. 486 Abs. 2 OR)? Ei-
grierung der Frage, ob es sich wm «Sachen von bedeulendem Wervte »
handle. — b) wegen ungentigender Verwahrung der gestohlenen Gegen-
stande ?— ¢) wegen Aufhdingens des Zimmerschivissels om Kleiderhaken
der Tire wdhrend eines Ausgangs ? Nicht erwiesener Kausalzu-
sammenhang dieses Verschuldensmomenies mit der Begehung des
Diebslahis. — Niohthaftung fiir anderweitigen Schaden. (Auslagen
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einer engeblich durch den Diebstahl veranlassten Reise : davauf zu-
riickgefihrte Gesundheilsstirungen). — Nichtberticksichtigung des
Affekiionswertes der gestohlenen Gegenstinde.

A — Duvdy Ustell vom 49, Januar 1944 Hat dag Ober=
geridgi bed Ramtond Yugern in vorliegenver Streitfache evfammt 3

»Dte flage fei abgeroiefen.”

B. — Gegen bicfes Wrtell haben vie Kliger die Berufung an
bas BumdeBgeridht evgriffen und die Antrige gejtellt und begritn-
bet: ,&3 fei bie Klage tm vollen Winfange gutzuipredhen umd o3
habe demnady der Betlagte ben Rligern zu begahlen: a) An
pRerrn und Frau Geith 631 Fr. b) Un Frau Sents Schuell
206 Fr. e) Un alle drei Kldger gufanumen 1006 Fr. 10 €13.#

C. — Der Betlagte hat in feimer Berufungdantwort den -
trag gejtellt und beguiutbet ; ©8 fei die Berufung im gamgen Um-
jange abguweifen unb ber angefoditene Entfdetd au beftdtigen :

Dad Bundesgericht zieht in Erwhgung:

1. — Die Kligerin Frau Fauny Geith aud Minden unbd
ibre Weutter, die RKldgerin Witwe Senta Schuell, fowie vas jedhs-
jabrige Tichtevchen der Frau Geith, jtiegen am 15, Juni 1909
i bem wom Beflogten Kafpar Tropler Detviebemen « Hotel des
Alpes» i Rugern ab. Am Nadymittag ded folgenden Taged madh-
ten fjie einen Ausdflug. BVor vem LWeggehen dhloffen fie die Tiive
ped Yotelzimmerd ab und hingen den Schlitjjel an etnen am Tiir-
pioften angebvachtenn Rleiderhafen auf. Wabrend ihrer Ubweferbeit
wurden thre in verfhloflenem Suftande uriicfgelaffenen Hand-
fffevden evbrodien und bavaus Geld und Shmudaden entwenbet,
Die aldbald etngeleitete polizeiliche Nnterfuchung blieh evfolglos.
it der vorliegenden, von bden beiden Vorinftangen abgewiefenen
Klage wird nunmehr der Beflogte ald Gajtwirt auf Gifas bed
purdy ben Diebftaht ent{tandenen Sdhadend belangt. Frau Geith
und ihr Ghemann Emil Geith fordern zujommen 631 Fr., ndms
i 310 Fr. fiiv geftoblenes Vavgeld, 154 Fr. fiir geftohlene
Sdmudfaden und ein goldened Bletftift, und 167 Fr. an us-
fagent, bie bem Ghemonn Geith dbadburd) entitanden feiemw, daf er
iy sum Beiftande der Damen und um die entwendeten Vermdgens-
jtide wicder 3u erloamgen, nady Qugern begeben BHabe. Frau Schuell
verlangt fliv entwendete Armbinder, BVrofden u. f. w. ufammen



