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levigltdy deShalb audy fiiw die Schadendurjache und daher den Cut-
laftung3beweid ald vom Beflagten geleiftet, weil ver Dieb nad)
per Sadplage nur dburd) die Tiire, und nidht von oaufen her ein-
georungen fein foume. Damit wird aber die faufale BVedeutung
jened Berfdhulbend der Kldgerinmen in rechtdivrtiimlicher LWeife itlber-
jehast: ©8 wir Qiberfeben, daf bag Uufhingen bves Schlirfiels
ywar wohl jedevmanm dag Leerftehen ded Simmerd evtenmen laffen
fonnte, pod) nidht fiiw jedermann erfordevlich war, um ibhm
biefe Kenntwiz gu verjdhaffen. Bielmehr war lebtered nur fitr die
bem $Hotel fremderw und wiit deffen BVerbaltniffen nidht vertrauten
Perfonen der Fall. Sofern dagegen ber Dieb unter dem Hotel-
perfonal ober den Gdjten ju fudpen ift, batte er fidy, wenn der
Slitflel nidht aufgehingt gevoefen yodve, jebr wohl auf andere
Weife, namentlicy durdy vorberige Beobadptung ber Kldigerinmen
b bed mit bev Beforgung bded Simmerd betvauten Perfonald,
bapon vergewijfernt fimuen, dbaf fich ufemand im Stmmer aufhalte.
Und aud) jo wie die Sache lag, braudte nidht notwendig dasd
ufhingen ded SHlitfjeld, jomdern fommten ebenfogut anbere Um-
ftande ihn vom Seerftehen ded Rimmerd untervidhtew umb Fwar
Gevor ev nur ded Shlitflels anfichtig wurbe. Wud bitfem Grumbve
oGt fich audy davausd, daf nmur in Ddiefem eimgigen Simmer ge-
ftoblen worden ijt, nidyt3 fir eine faujale Wirtung ved Aufhingensd
pe3 Sdliiffel3 ableiterw. Nady all’ dem PHat fomit diejed Vorgehen
ber Kligevinmen, wenn ed ifnen oudy yum Berjdulben anguredmen
fein mag, Dody Den -eingetvetenen Schaden nidgt im gefeblidhen
Sinne ,veruriaht, und ¢3 mufy daher der Entlaftungdbemweis ded
Beflagten audy infoweit ald gefdheitert gelten.

6. — Hienady ijt bie Kloge binfichtlich der gemannten Betrige
vou 464 Fr., 406 Fr. und 6 Fr. 10 €8, juzufprechen. Bum
vornbevein unbegritudet find dagegen bie Forberungen von 167 Fr.
fiir Meifeaudlogen bed Ehemanned Getth und vonw 1000 Fr. wegen
angeblidher Gejunbdbeitd{chidigung der beiven Kldgerinnen. €35 laft
fih nicht erfeben, wiefo die Wnwejenheit 0ed Ehemannues Geith in
Lugern jur Wiedererlangung der geftohlenen Gegenftinde erforder=
lich gewefen wire. Uud vou einer Sriabpflicdt ded BVeflagten wegen
Gefunbdheit3ichidiqung founte Hodyftens bann bie Rede fein, wenn
er ober feine RQeute durcy Nadhldffigleit die Austithrung bed Dieb=
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ftabls ermbglicht hatten, wofitr e an jebem Nachieife fehlt. Snolich
fonnen die Rldgerinumen audy nicht die Beridfichtiguug ved Affet-
tionBwerted Dder geftohlenen Gegenftinbe verlangen, wie fie dies
jur Pegrimdbung ber Forberung vonw 1000 Fr. nody geltend
madhei,
Demmady hat vag Bundedgericht
evfaunt:

DOte Berufung wird unter Aufpebung ved angefochtenen Urteild
babin gutgebeifen, dag ber Veflagte den fligeriihen Eheleuten
Geith 464 Fr. und ver Kligevin Witive Scuell 406 Fr., fowie
ben beiden Rlagparteien sufommen 6 Fr. 10 €i3. fiiv Reparatur
ber Kbffevchen 3u begahlen Bat.

29. Arrét du 16 juin 1911 dans la cause Antonietti,
dem. et rec., contre
Assurance mutuelle genevoise contre les accidents et Cavadini,
déf. el inl.

Contrat de lonage d’ouvrage (art. 360 CO). Prétendue res~
ponsabilité de entrepreneur (chargé de la construction d'une
tuilerie} pour un accident causé par l'effondrement partiel du
batiinent. Absence de responsabilité, 'effondrement — im-
putable 4 1a charge excessive imposée an plancher effondré —
wétant pas da a la faute de Ventrepreneur, mais & celle du mai-
tre (propriétaire de la tuilerie) qui lui-méme avait fourni les
plans de construetion. — Constatations de fait, au sujet de la
cause de Paccident, liant le Tribunal fédéral (appréciation de la
valeur probante des opinions d’experts divergentes). — Assu-
rance contre les accidents professionnels contractée par
Ie propriétaire de la tuilerie en faveur de ses ouvriers dont un
fut vietime de l'accident. Clause contractuelle excluant
toute responsabilité de I’assureur pour les accidenis can-
sés « par la faute du chef de l'établissement ». Application de
ceite clause & Vaceident en question: faute grave du proprié-
taire, admise par le juge civil, nonobstant un jugement pénal,
acquittant le propriétaire du chef d’homicide par imprudence,
et une décision administrative antorisant Pexploitation dans la
eonstruction défectueuse.
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A. — Par diverses conventions conclues en 1904 et en
1905 les fréres Antonietti, & Genéve, ont chargé les fréres
P. et A. Cavadini, entrepreneurs, de la construction d’une
tuilerie. Celle-ci se compose d’une partie centrale en ma-
connerie renfermant les fours, autour de laguelle sont dis-
posés en plusieurs étages des séchoirs. Ces séchoirs sont
constitués par des piliers en brique entre lesquels sont lan-
¢és des sommiers portant les poutraisons ; celles-ci sont revé-
tues d’un plancher et supportent les éfagéres destinées 3
recevoir, pour les faire sécher, les tuiles fraichement mou-
lées.

La tuilerie a été terminée au printemps 1906 et, aprés

inspection, le Conseil d’Etat en a autorisé, le 25 mai 1906,
la mise en exploitation.

Antonietti fréres étaient assurés suprés de 1’Assurance
mutuelle genevoise contre les accidents professionnels pou-
vant arriver & leurs ouvriers. L’art. 6 des conditions géné-
rales de la police porte que : « L’association n’est aucune-
ment responsable des accidents causés par la faute du chef
d’établissement ou de ses représentants autorisés. »

B. — Le 20 février 1906, 4 5 4 h. du soir, alors que
des ouvriers étaient occupds 4 dispoeser des briques fraiches
sur les étageéres du 1° étage du séchoir, 'un des sommiers
s'est brisé entrainant 'effondrement d’une partie du plan-
cher, L’'un des ouvriers, Benjamin Pasian, a été enseveli
sous les décombres et a succombé a Uasphyxie produite par
suffocation.

A la suite de cet accident une enquéte pénale a été ou-
verte contre Antonietti fréres et contre Cavadini fréres. Tra-
duits devant la Cour correctionnelle sous I'inculpation d’ho-
micide par imprudence, ils ont été acquittés par Jugement du
11 septembre 1906.

La veuve de Benjamin Pasian a ouvert action 4 Antonietti
fréres qui, par arrét de la Cour de justice civile du 30 mai
1908, ont été condamnés A lui payer 3200 fr. pour solde,
en vertu de la loi sur la responsabilité civile des fabricants.

Par jugement du 16 mars 1908 le recours d’Antonietti
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fréres contre ’Assurance mutuelle avait été réservé. Le 6
juillet 1908 ils ont appelé en cause P. et A. Cavadini. Ils ont
conelu & ce que tant ceux-ci que I’Assurance mutuelle fus-
sent condamnés i les relever et garantir de toutes les con-
damnations prononcées contre eux en faveur de veuve
Pasian. En outre ils ont conclu contre I'’Assurance mutuelle
4500 fr. de dommages-intéréts.

1/Assurance mutuelle a coneclu 4 libération par le motif
que l'accident serait dt & la faute des demandeurs — ce
qui, aux termes de 'art. 6 de la police, exonére I’assurance
de toute responsabilité.

P. et A. Cavadini ont égalemeut conclu & hbératlon, par
le motif que l'accident ne serait pas dit & une faute de leur
part.

En cours de procés, Ginevro Antonietti a repris I'actif et
le passif de Antonietti fréres et a continué le procés en son
nomn.

Le Tribunal de premiére instance a admis les conclusions -
libératoires des défendeurs. Ce jugement a été confirmé par
la Cour de justice civile le 14 janvier 1911.

Ginevro Antonietti a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre ’arrét de ia Cour de Justice civile.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — H y a lientout d’abord de rechercher quelle a été
1a cause de P'accident. L’instance cantonale a estimé qu'il
est imputable exclusivement a la charge excessive qui a été
imposée a la poutraison. Cette constatation de fait n’est pas
contraire aux piéces du dossier ; elle concorde notamment
avec les conclusions du rapport d’expertise de Darchitecte
Fulpins, Il est vrai que d’autres techniciens entendus en
cours de procés ont été d'un avis quelque peu différent, cer-
tains d’entre eux estimant que si le bois du sommier avait
été sain il aurait résisté & la charge qu’il avait 4 supporter.
Mais en présence de ces divergences de vue c'était le réle
de l'instance cantonale d’apprécier la valeur probante res-
pective des opinions émises et le Tribunal fédéral n’a aucun
motif pour revoir son appréciation sur ce point.
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D’autre part il est également constant que les fréres Anp-
tonietti ont été leurs propres architectes et que c’est d’apres
les indications et les plans fournis par enx aux entrepre-
neurs Cavadini que ceux-ci ont procédé aux travaux de eons-
truction de Ia tuilerie. Ces travaux ont d’ailleurs été exéeu-
tés conformément aux régles de 'art et si la poutraison ne
s’est pas trouvée suffisamment solide pour la charge qui lui a
€té imposée, ce fait n’est pas imputable aux entrepreneurs,
la dimension des poutres ayant été donnée par les fréres
Antonietti et les défendeurs Cavadini n’ayant pas eu con-
naissance de la charge qu’elles auraient & supporter.

2. — Cela étant, il est évident que les conclusions prises
contre les sieurs Cavadini ne sauraient étre admises, puis-
quaucune faute, aucune violation de leurs obligations con-
tractuelles ne peut étre relevée a la charge des entrepre-
neurs. Si méme on admettait — coatrairement & la maniére
de voir de I'instance cantonale — que la mauvaise qualité du
sommier qui s’est brisé a contribué a cauger Paccident, cette
circonstance n’entrainerait pas la responsabilité des défen-
deurs Cavadini ; en effet il résulte des déclarations des
experts entendus devant les instances cantonales qu'il s’agis-
sait 14 d’'un défaut caché qui ne pouvait étre constaté, méme
par un homme du métier, avant Paccident.

3. — ATPégard de la Société défenderesse, les conclusions
du demandeur se fondent sur le contrat d’assurance conclu
entre parties. L’assurance a excipé de I'art. 6 des conditions
générales de la police qui exclut toute responsabilits de I’as-
sociation au cas ot l'accident a 6té causé <« par la faunte du
chef d’établissement. »

On pourrait se demander si cette disposition . est applica-
ble chaque fois que Paccident a été causé par une faute quel-
conque, méme légére, de l'assuré ou si au contraire I'assu-
rance n’est exonérée de sa responsabilité qu’en cas de faute
lourde de Vassuré. En faveur de la premiére solution on peut
invoquer les termes trés généraux de I’art. 6 gui ne fait au-
cune distinction suivant le degré de la faute commise. La
seconde solution serait par contre plus conforme a la ten-
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dance actuelle de la doctrine, de la jurisprudence et de la
législation (v. notamment : EurexBERG, Versicherungsrecht
1 p. 421 et suiv. ; RO 20 p. 912 ; LF sur le contrat d’as-
surance du 2 avril 1908, art. 14 et 98).

Mais il n’est pas nécessaire en Pespéce de trancher cette
question. En effet la faute commise par les fréres Antonietti
est suffisamment grave pour qu'en tout état de cause ils
soient déchus de leurs droits contre ’assurance mutuelle.
Alors qu'ils ne possédaient pas de connaissances techniques
spéciales, ils ont eru pouvoir se passer des services d’un
architecte et fournir eux-mémes aux entrepreneurs les plans
et les instructions pour une construction qui aurait cepen-
dant do étre faite avec d’autant plus de soin qu’elle était
destinée 4 recevoir des charges trés lourdes. Si done elle n’a
pas eu le degré de solidité nécessaire, c’est I'imprévoyance
des fréres Antonietti qui en est canse. En ontre, une fois la
tuilerie ferminde, ils paraissent ne s’étre occupés en aucune
facon de vérifier la force de résistance que la poutraison
pouvait posséder ; ils lui ont imposé upe charge que l’expert
Fulpins a qualifiée d’« absurde » et qui devait fatalement
amener la rupture de la poutraison.

Pour établir qu’ils n’ont pas commis de faute les fréres
Antonietti invoquent le jugement par lequel la Cour correc-
tionnelle les a acquittés du chef d’homicide par imprudence.
Mais il est bien évident que le verdict, d’ailleurs non motivé,
dujury correctionnel ne saurait lier le Tribunalfédéral; c'est
a tort que le recoursnt s’appuie sur I'arrét rendu dans Paf
faire Berchtold ¢. Termignoni (RO 26 I p. 168 et suiv.) et
soutient que le principe de la chose jugée s’oppose a ce que
les tribunaux civils examinent & nouveau la question de faute
définitivement tranchée par le juge pénal. Cette théorie est
en contradiction manifeste avec la jurispradence constante
du Tribunal fédéral et ne trouve ancun point d’appui dans
Parrét cité qui s’est borné a déclarer gque le juge pénal sta-
tue d’une maniére souveraine et définitive sur Pexistence et
la qualification pénale de acte incriminé (loc. cit. p. 174).

Le fait qu’avant de commencer l'exploitation de Ia tuile-
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rie, Antonietti fréres ont sollicité et obtenu les autorisations
admipistratives nécessaires est également sans intérét au
point de vue de I'appréciation des fautes relevées a leur
charge. Le libre examen des tribunaux n’est pas restreint
par les décisions administratives qui ont pu étre rendues et
qui d’ailleurs ne touchent pas & la question de savoir si les
fréres Antonietti ont fait supporter 4 la poutraison une charge
disproportionnée 4 sa force de résistance. Cette gquestion
étant résolue comme il est dit ci-dessus, il s’en suit que les
rréres Antonietti ont commis une faute lourde qui libére I’As-
surance mutuelle genevoise de toute responsabilité a lenr
égard.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et Parrét de la Cour de justice ci-
vile est confirmé dans son entier.

30. Arteil vom 23, JInni 1911 in Sadhen
Suedit, Befl. u. Ber=RL, gegen Kiefer, K. u. Ber.-BVefl.

Art. 308 OR. Der Anspruch auf verhdlinismdssigen Nachlass vom
Pachtzinse besteht nurr bei «landwirtschoftlichen Grundstiicken s
im eigentlichen Sinne (die dem Ackerbau oder der Viehzucht dienen);
er gilt nicht bei der Pacht eines Seegrundstiicks zum Zwecke der Eis-
gewinnung.

A, — Durd) Urteil vom 28. Januar 1911 fat dle I Appel-
lationsEammer de§ ziivdyerifdhen Obergeridyis in vorliegender Streit-
fadye erfannt:

# D08 Urteil bed Besivfageridhts Riridh) I Abteilung vom
11, Oftober 1910 wird in allen Punlten Dejtitigt.”

B. — Segen biefed Urteil hat der Beflagte giiltig die Berufung
an bas - Bunbdedgericht ergriffen mit den Univigen: ©3 fei die
Klage gamglich abguweifen; eventuell fei jie nuv in einem vedugierten
Betrage gutzubeifer.
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C. — 3n der BHeutigen Berhandlung BHat ber Veviveter bed
Beflagten Ddieje BVerufungdantvige ermeuert und der VBeviveter bed
Rlagerd auf Abweifung der Berufung angetvagen.

Da3 Bunbedgeridht jleht in Erwagung:

1, — Der Klager Kiefer ijt Cigentimer eines Guted bei
Regensborf, ju dem cin fleiner See, ber Kapenfee, gehdrt. An
biefem hat ev bem Beflagten Knecht durd) Bertvag vom 10. Oftober
1906 padhtweife dad Recht sur GiSausbeutung eingevdumt. Mit
e vorliegenden Klage fordert ber Kliger Begahlung zweler viid-
ftandiger vievteljibrlicher Padytzindraten von je 2312 Fr. 50 €18.
jamt 5°/0 BVergugszing feit dem L. April und 15. Wai 1910,
jowie bie Riivergiitung ber RKoften weier SJahlung3befehle von
je 1 {r. HO €8 und ver bem Kidger im Verfahren betreffend
Grieilung ber proviforifchen Redhtddffuung ermwadienen Seric)is-
foften von 7 Fr. 80 Gi8. und Streichung eimer in biefem Ber=
fahren gefprochenen Parteientichivigung von 8 Fr. Der Betlagte
Bat auf Wbweifung der Klage angetragen, mit bder Vegrimbung,
bafp er im Winter 1909,/10 wegen bder wilben Temperatur auf
bem Pachtobjeft mur gang geringe Quantititen Ei8 habe ,ermten”
tonmen, babur) eine Ginbufe von iwenigftens 10,000 Fr. am
Grirage erlitten Gabe und unter biefen Wmitdnben nadh Art. 308
OR Herabfesung bed jihrlichen Pachtzinfed wm einen Biertel ?e=
anfprucden tomme. Die beiden Ffantomalen Jnjtangen haben dielen
Standpunft bes Betlagten verworfen und die Klage voll gejdhitke.

2. — Der Urt. 308 OR gewdhet den Wnfprudy auf verhdlt-
nismapigen Nachlaf vom Padhizinfe unidt jehlechthin jevem Padjter,
jonbern nur ,bdem Rachter eined lamdwirtfafilichen Grunbftitcesd”.
Gr enthilt alfo feinen allgemeinen Grundfah ded Pachivedyted und
ift tm bejoubern Fein WuBfluf ecined Sohed, daf ber Berpidhter
als Gigentiimer be3 mupbaven Objeftes vor ber Tremmumug ber
Fiidte vew Rufall u tragen Habe (welche Auffafjung fretlich fiix
bad gemeime wumd bdad framgdftihe Recjt teilweife vertveten wird).
Biclmehr ftellt ver Artifel eime fir die Befouderbeiten bder lamd=
wirtidoitlichen BVerhaliniffe Devedymete, ausd Billigleitsermigungen
Bervorgegangene Audnahme von ver vem Gefepe ju Grunbe [lie-
genven allgemeinen Regel auf, dag berBerpidyter nur ben Gebraud)
und bie Befdhaffenheit der Pachtfache ald vertragdgemdp zu prij-



