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34. Arteil vom 1. Juni 1911 in Saden
S lumpf- Heer und Shlumpf, KL u. Ber.-KL, gegen
Burgdorf-Thun-Bahn, A.-G., Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 1 EHG. Begriff der «besonderen Gefahr des Eisenbahnbetrie-
bes », welche die Haftpflicht fur die Hilfsarbeiten bedingt : Gefuhy
zufolge der Natur des Bahnbelriebes (rasche Fortbewegung
schwerer Massen auf Schienengelesen w. mit besonderer Eile) u. Ge-
fakr zufolge der Betriebsmittel {(der zum Belricbe verwendeien
Kraft). — Nichtverwirklichung einer dieser Gefahren im gegebenen
Faile (Unfall, verursacht durch den zum Bahnbetriebe verwendelen
elekirischen Strom, anldsslich der Reparatar ciner Lokomotive.
wahrend der elektrische Stram in der Reparaturwerkstdtte lediglich
zu Heizungs- und Beleuchtungszwecken diente). A nwendbar keit
der Fabrikhafipflicht.

Dad Bunbedgeridt fat
auf Srund folgender Progeflage:

A. — Durd) Urteil vom 10. Wary 1911 Gat der Appellations-
bof de3 Rantond Bern fiber die Rechisbegehren :

a) der Klageparteis.

»C3 Tei gu erfennen, bie Beflagte fei fchuldig wnd Ju veruvteilen,
den Rldgern fiiv allen Schaven Grfaly 3u leiften, der ihuen baburdy
entfanden ift, baf am 30. Desember 1908 ife Berjorger n der
Perfon ve3 Monteurs Wilhelm Schlumpf bei ver Arbeit, im Diexndt,
begw. Betm eleftrijdien Betrieh der Burgdorf-Thin-BVabr, veruns
gliit und gejtovben ift.”

b) ber Beflagtihaft :

»Die Kldger feien mit ihrem RechtBbegelhren, foweit mehr als
vte anerfannten 5400 Fr. verlangt werden, abjuweifen;” —

exfannt

»Oer Rligerichaft ift ihe Klogdbegehren sugefproden fir eiten
~Detrag von 400 Fr, nebft Jind davon ju 5 % feit 30. De-
piember 19084,

B. — @egen bdiefed Urteil Gaben bdie Kligerimuen redhtaeitig
und formridtig die Berufung an a3 Bunbdedgeridt ergriffen mit
bem fntrag auf Gutheifung dev Klage im gangen Umfange.
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C. — Dic Beflagte bat Abweifung der Berufuung und Be-
jtatigung de3 angefodytenent Urteild beantragt; —

in Crwigung:

1. — Der am 28. Mai 1876 geborene Chemann wumd Vater
ber Rldgeriumen, Witwe Schlumpf-Heer und Todter Martha
Sdifumpf, war bet ber Beflagten ald Monteur und Kleinmechaniter
mit Jabresgebalt angeftellt. Wm 30. Degember 1908 batte er ufam-
men mit bem Bovarbeiter Fries und dem Nefervefithrer Glaufer die
{dadBaften Wiberjtand3bander einer eleftrifdhen Lofomptive 3u erjetsen,
eiite eparatur, die durdydymittlich einmal per Monat vorgenominen
werdent mufte und jeweilen einige Stumben in Wnfprud) nahm.
Bum Swede diefer Repavatur wurbe die fraglihe Lotomotive am
genanntenn Tage abeudd 4 UWhr in den Vorvaum bdesd Majdyinen-
beputs gebracht; am andern Morgen (6 Whr) mufte fie iwieder
in Betrieb3fibigem Buftande feinr, wenn verhinbert werber iwollte,
baff die Requijition einer Dampflofomotive von der Emmentalbabie
udtiy werde. Die Urbeit wurde uwm 4 Whr begomumen, umd bdie
wtbmaglidie Dauer der Reparatr af 4—H Stunden gejdyipt.
Wi 6 Ubr bejcdhlofien bie Mrbeiter, die Avbeit zu umterbrechen und
fie um 7 Uhr wieder aufpunehmen. Die Lofomotive befand fich
anf ben Sdhienen, und bie Biigel waven mit ber eleftrijchen Lei-
fung in Beriihrung ; inbeffen war ad eigentlide Urbeitdfeld
ftromiod, unb e3 blente der Strom lebiglidy zur Bebeigung uud
Beleudhtung de3 Mojdhinenvaums. Aud bdiejem waren bie Side-
rungen, duvd) die der Betriebsjtrom abgegeber wird, hevaudge-
nomien ; ebenjo bie TWiberftanddbamnber.

Gegen 9 Uhr waren Fried und Glaufer mit ber Wiedereinjdhal=
tung der ,mittleven MWiberftandsfevie” befdhiftigt, wibrend Schlumpf
ibnen zu diefem Behufe mit eimer, ur der linfenr Hand gebaltenen
eleftrijhen Hanbdlampe an langem WMetalljchlauch ,leudstete”. Rlog-
lidh glitt er auf der eifermen Llattform ber Lofomotive aud und
erfoffe babei inftinftiv mit Der vedhten Hand dad ijolievte Ein-
fitbrungstabel beim Blisfdupapparat an der Dede dev Yotomotive,
Durdy den frdftigen Rud bded tm Follen begriffenen  Schlumpf.
eined grofen und fchweren Wamned, brad) jeboch die Jfolation an
ber Biegungdfeite der Kabeljdyupe, jodaf; die Hand mit dem blanten,
freomfiihrenden Metallbvaht in Berithrung fam, wasd bei der vor-
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Banberren Spamng vorw 7H50—900 Bolt (gleid) der vollen Be-
triebsfpannung der Beflagten) den fofortigen Tod ded Schlumyf
Bewirfte.

Wber den Grad der Gefdhulichfeit bed Dbei der Beflagten
Berwendung gelangenden eleftrijhen Stvomed Jaben fidy bie gevidht-
lih Beftellten Erperten folgendermaRen gedufert: Bei gewdhnlichen
Drehftrom=Rraftanlagen mit 750 Bolt fiir Fabrifbetried roerde der
Strom den Motoven durd) drei von ber Srbe ifolievte Leitungs-
pribte ugefithrt. LWenn eime mit ber Erbe in Berbinbung ftehende
Perfor mit der cimen Homd eimen dev drei Yeitungddvdbie bevithre,
o werbe jie von einem GStrom durdhffoffen, beffer Spannung
750: /5 = 435 Bolt betvage. Die Leitungdanlage fiir 750 Bolt
Drehjtrom  ber Burgdorf-Thun-Babu unterjheive fich von bden
vorgenaunien  Dvebftromanlagen fitr  Fobritbetvieb daburdy, dap,
ftatt brefer, nur pwei von bder Grbe ifolierte Reitungdbdribie
(Kontaft- ober Fahrbrihte) amgebradyt feien, und daff al3 britter
Leitungdoraht dad vonm der Erde nidht tjolierte Geleife beuutst
werde. Komme uwun eine auf der Lofomotive, auf den Geleifen
oder auf der Erde ftehendbe Perfou mit dem einen der Beiden ifo-
lievtenn Qeitumgddrdbte i Beritbrung, o werbe jie von eimem
Strom durchflojfen, dejjen Spannung nidt blog 435 Volt, fon=
pern die wolle Betvieb3pannung von 7H0 BVolt anfweife und dems
nad nobesu doppelt fo gefdhrlich fei, ald im  ervftgenomuten Falle.
&3 bilve affo bie eleftvifde BetriebdTraft der Burgbmf-Thun-Bahn
Cnidht mur im Vergleid mit Dampfleaft, joudern audy im BVergleidy
mit gewdhuliden eleftrijdjen Fabriffraftanlagen gleider Betriehs:
ipamnung und Steomart, fitv alle diefenigen, welche wmit ihr in
Pervithrung fommen, eine davafterijtijde, joroohl bder elettvijden
Betriebstraft jelbjt, ald audy dem fiir ihre Juleitung zur Loto-
notive verivendetenn Leitungdipjtem eigeniiimliche Betriebdgefahr. —
Der vou der erfafpten Juleitung 3 Bligjdubappavated in die
vedhe Hand itberfliegende Lechieljtrom habe duvdy bem Kdvper besd
Berunglitdten jwei Lege nehmen Fdumen :

1. eimen LWeg durdy die linfe DHamd, fber bven WMetalljdloud)
der Handlampe und dad eiferne Wntevgeftell bder Lofomotive nad)
ber Geleiferiidleitung (Sdienenphafe) ;

2. cimen Beg durdy bie Fige und dad Schubwert mach ber
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eijernenr Plaitform wad durdy Vermittlung bed eijernen Unters

| gejtell3 nach bem Geleife.

Jeber diefev beiven Stromwege fonne fite fidh allein genfigen,
um bei Durdhgang eines Stromed vou 7TH0 Bolt den Tod eined
Menjdgen berbeizufithren. — Die Startjtromgefalhr, der Sehhumpf
audgefenst gewefen fei, fei ,daburdy chavaftevijtijey umd grger ald
Bei Startftromanlagen mit wicht geerdeten Leitumgen wd gleicher
Betriebdfpannung”, weil die auf der Lofomotive befindlichen PRer-
jonen mit der Schienenviidleiting durdy die Fiige ftetd verbunden
Jeienr, und weil bei Berithrrng eined mit der Kontaltleitung in
leitender Berbinbung ftebenderr Metallteiled die Gefahripannung
gleich der vollen Betriebdjpannung fei. Die Berhhrung fei jtetd
eine 3wei=polige, wobei die Fitke mit bem einen Pol und die bad
Weetallftitd bevithrenve Hand mit vem anbern Pol i Bevbindbung
fonme.

Geftitht auf otefed Crpertengutachten Gatte die L Suftans, a3
Umtdgericht Burgdorf, angenommen, der Unfall Habe fich bei eimer
joldhenn Hitlfdarbeit eveignet, mit welder im Sime wvorr Wt 1
EHE ,bie bejondere Gefahr ved Gifenbahnbetriebed verbunben war?,
wad jum Bufprud) eimer Rente im RKapitalwert vonr weit iiber
6000 Fv. fibrte. Die II. Jnjtang, der Appellationshof ded Kan-
tond Bern, hat dagegen dad BVorliegen eimer Toldhen betriebdgefdhr-
lichen Hitlfsarbeit vermeint umd demgemdf nur bad bei ber Fabyif-
Yaftpflidht suldfjige PMaximum von 6000 Fr., abyiglih 200 F.
fitr Rufall, zugefprochen.

2. — Jn vedtlicher DBegiehuug ijt qmdchit feftauftellen, bdaf
ein eigentlidier Betviebsunfall, b h. eiw Unfall, der fih Deim
Betvieh der Sifenbabhn felber eveignet bhatte, nidht vorliegt,
pa ja die vbeit, bei der Schlumpf vevunglift ijt, gevade efne
momentan auBer Betrieb gefepte Lofomotive betraf, die um Swede
ber Mepavatur vdllig bemontiert worden war wnd jid alfo nidt
einmal i betrieb3fdbigem Buftandbe Defand. Die Klagpartei Hat
penn aud) Heute audbrirdlidy amerfaunt, daf von einem ecigentlichen
Betriebsunfall biev nicht gefprodhen werden fdnme, jomdern dag e
jih blog um eine HitlfZarbeit hanbdle.

3. — Fragt e fich nun, ob der Unfall jich bei eimer Joldyen
$Hilfearbeit eveiguet habe, mit weldher im Siune bed Art. 1 CHG
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,oie Befonbere Gefahr ded Eijenbahnbetriebes” verbunben war, fo
ijt davour audzugehen (vevgl Stenogr. Bulletin der Bumbedver-
jammlung 1902 &. 378, fowie BSE 34 II &. 444), dof mit
per gegenwodrtigen Faffung ded Art. 1 EHE in Begug auj bdie
Hitlfarbeiten lediglich dle Praxi3 bed Bunbesgeridhtd fanftioniert
werdben wollte, wie fie fich Johou umter der Herrfdaft bed EHG
vou 1875 audgebilvet batte, die Purapid wimlich, wonady diefenigen
Hiffdarbeiten, mit bdemen bie bejondere Gefabr bded Sijenbabhnbe-
triebed verbunbew ijt, in Begug auf bie dabei vorfommendern Un-
jille bem eigentlichen Betrieb gleidgeftellt wurben. Der eingige
Unterjdyied gegenitber frither Defteht, foweit biefe Hilfarbeiten in
Betradit fommen, davin, daf die Unfille, die fich bei den betviebs-
gefabrlidien Hitlfdarbeiten eveignen, uuter ber Hevrfdaft ved menen
Gefesed nicht mehr diveft umter bdle ,Betriebdunfille” fubjumiert
werben, jonbern eime RKategorie fiiv fich bilben wd nur in ifhren
Wirtungen den eigentlichen Betrieb3unfallen gleidhgeftellt werben.
Ju Begug auf die Vorvaudfesungen diejer Gleichitellung aber,
b. b. in Begug auf bdie Frage, wonn eiwe Hilfdarbeit ,mit der
beforbeven Gefabr des Eiferbabhubetriebed verbuuben” fei, it an
oen von ber frithern Prarid aufgeftellten Grunbdjdfen (vergl. da-
ritber BSE 16 S, 125, 19 €. 798, 26 II &. 27 . Gmw. 2,
27 1II &. 376) unidts gedudert worben.

Danady find 3 mun lediglih pweierlet Wrten von Gefabren, die
al3 ,Bejonbere Gefalren bed Eijenbalhnbetriebed” in Betradt fom-
men fdnmen : einerjeitd bdiejenigen Gefabren, welde jidh ausd ber
bem Cifenbabhubetrieh eigentiimliden rvajden Fovtbewegung jdhwerer
Mafjen auf Schienengeleifens, insbejondere aud bder babei angus
wenvenden Gile evgeben, anberfeitd biefenigen, welde mit dem Bes
jonbeven Betviebdmitteln ber Gijenbabuen, fpesiell mit dev jur
Lofomotion verwenbeten Kraft (ald folde wurde frither naturs
gemdf wur die Dampflraft evwibut; e3 ift aber felbjtverjtdndlich
Deute aud) die Gleftviyitdt ju bevicficdhtigen) i eiwem urjichlichen
Bujaimmenbang jteben.

4+ — Jm voultegenden Falfe fmm wnn junddit widt gefagt
werbert, bap bie Wvbeit, um die e3 fidy Bandelt, die (pesififchen
Gejahren aufwied, de fid) aud ber rajden Fortbewegung johwever
Weaffen auf bejonderm Geleife 3u evgeben vffegen, odber daf fie
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audy wur mit derjenigen Eile oudgefithrt wevben mufte, die fitr
ben Bahubetried davaltevifiijdy ift. Allerdingd jtaud fiir die Repa-
vatur ber Y¥ofomotive mur dle Zeit von nadhmittagd 4 Ubhr bis
morgend 6 Ubr jur BVerfiigung, und ed ijft audy jugegeben, bdaf
viefer Umftand eine gewiffe Gile mit fid) bradite, trokdem bie
Reparatur al3 joldhe nur 4—5 Stunben, aljo nur etwa /s der
im Jtotfall verfiigbaven Heit, i Wnfprudy walm; benn e3 lag in
der Matur ber Sache umd ift ubem durdy dle Beugemousdfagen He-
{titigt worden, baf eigentliche ,MNachtarbeit”, o. B, {oldhe mijchen
14 Whr abends und 6 Uhr morgens, fowohl im  gejundleitlichen
Suteveffe dev rbeiter, ald audy im pefunidven Snteveffe ber Ver-
waltung (wegen ded HO %/vigen Lobnzujdhlages fiir die Arbeit nach
11 Ubr abendd) von vormbevein vermicben werben wollte. Allein
bie burdy diejen Wmjtand bebingte Eile Hatte nidhitd mit jener, dem
Gifenbabubetried eigentiimlidhen, vajchen Fovtbewegung jdhwever
Maffen auf Shienengeleiferr u tum, wie 3 B. dle Gile, mit
welcher bet Rangiermondvern vorgegangen werden mufy, jonbern
fie berubte einfuc) davauf, dak ed jidh um eimen Betvieb bhanbdelte,
ber micht wobl efnen Tag unterbrochen werben fomnte. Diefe vt
von Gile fommt aber bei der Pepavatur fajt aller in gewerbs-
méigigen Betvieben verwendetenr Majdhinen vor, fofern nicht etwa,
wa3 Bei grdfperen und fojtipieligen Mafdhinen verbilinidmifig
felten ber Fall ift, eime Refvemajchine jur BVerfiigumy fteht.

5. — TWeniger fiquid ift die Frage, ob bei bder Arbeit, deren
Musfithrung fiiv Schlumypf verhinguidooll geworden ift, die Elef-
trizitdt, und war ald Jpesifijded Betriebdmittel der Eifenbabhn
Burgoorf-Thuu, ein gefabrerhdhenves Woment bilbete.

©3 fhunte nobeliegend erjcdhetien, diefe Frage zu befaben, weil
ber Unfall diveft dburdh die Eleftrizitdt bewirft wurde, bie Elefiri-
3itdt aber ebem die fpesifijche Vetviebsdtraft der Eifenbahn Burgdorf:
Thun davftellt. Subeffen ift dody vor allem u beriicfichtigen, dof
im Plomente ded Unfalled der eleftvijhe Strom nidt der Fovt-
bewegung von fofomotiven ober TWagen biente, {ombern lebiglid)
o Deizungs- und Beleudyinngweden  vevwenbet wiurde. Die
Gleftrizitit evfillte fomit Hier nidyt {hre Funftion ald Betviebdfvaft
per in Betvadyt Fonumenben Sifenbaby, vic demn audy bdie mit
ibrem Gebraud) verbunvene Gefahr hier nidt grdfer wund nidt
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anberd gearfet wav, ald bei jeber BVeviwendung von  Eleftrigitai
hober Spammung u Heigungd- und BVeleudhtungsywecten. Freilid
pflegt su Ddiejen Beiven Bweden Gleftrizitit hoher Spaunnung
nuv da benuft zu werbeir, wo jie bereitd ju anbern Rueden vor-
hanven ift. &8 fiebt dafer ver dem Schlumypf ugeftofenve Unfall
c_lﬁerbiugé i einem gewiffen Roufolzufammenpang mit dem Um-
Jtand, dag Ddie BVeflagte jum Swed bes Eijenbabubetriebed ben
eleftrijdhen Strom verwenvet. Allein e gibt nody aablreiche anbeve
Betriebe, in benen ebenfalls Glefrrizitit Hoher Spannung ald Be-
triep3mittel vorfommt und bdabei gelegentlich zu Heizungs- uud
Beleudyhumgdweden dienen muf, und e3 ift audy vie Spamumg
de$ gu LofomotionSyweden verwenbdeten Stromes jowobl im all-
gemeinen al3 fpegiell bei ber Beflagten (wo fie 750—900 Bolt
betrigt) feinedwegd cine DHihere, al3 die in anvern Subuftrien
odber gar Bei Fermleitungen vorfommendbe Spannung, weld leptere
u. W. fogar 5i3 30,000 BVolt betrigt. Bon einer fpezicllen Gifens
bahnbetriebdgefaly Founte fomit im vorliegenden Falle wur dawm
gefprodien werbew, wenn die Sefahr, vaf Schlumpf mit dem Strom
in ?Setﬁbmng foaom, durdy den Umftamd evhdht worden wive, daf
€3 fich gerade um bie Reparatur einer Lofomotive und uidyt
um diejerige irgend einer anbern Mafchine Banbelte, oder wenn
}'icf) cvgeben witde, bafy diefer Umftamd auf dle jdhddliche Wirs
fung ber Verithrung eiven Sinfluf gehabt hat. I erfterer Ve-
siehung it nun von der Rlagpartei, wie audy vom erftinftamnglichen
Ridpter, davauf hingewiefen worden, dafy bie peleftrijchen Suitalla-
tionerr auf bev Rofomotive in dem wenig Beweguugfreibeit ge-
wdbrenden, fleinen Mafdinenvaum eng gtjammengebringt find”.
%’Iﬁein einerfeitd fommen eng zujammengebringte eleftrifdie Su-
ftallationex wody bei jahlreichen andern Mafdhinmen vor, anderjeitd
aber bringt e3 ber Bevuj ver Eleftvizititdarbeiter mit fich, bafz fie
aud) bei veidlichy sur Verfilgung jtehendem Rwme oft i wmmittel-
baver ibe lebendgefihrlicher Leitungen gu tun Babew, wobei ein
QIué:qutfd)en, wie e3 bei Schlumpf vorgefommen ift, audy ambers-
wo w gang gleidyer Weife eine thtliche Beriihruny bewirfen Famm,
TWasd aber die Frage Betrifft, ob vielleicht ourds befonbdere, mit dem
?Ieftrﬁd’)ezt Cijenbabubetried in Begichung ftehende Momente die
Jhadlicge Wirfung bder Berithrung im vorliegenven Falle erhdht
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wirde, fo ift aflerdingd bem Gutadpten der gevichtlichen Eppevten
ju entuwehmen, vaf Bei der BVetlagten der eleftrijhe Strom den
Wiotoren nuv durdy 3wei von der Grde ifolierte Leitungddrihte
sugefithrt, ber britte Yeitungddraht bagegem dburd) bie micht ifolierten
Geleife erfept witd, wabhrend bei gewdhnlicdhen, fiir den Fabrifs
betrieb bejtimmten eleftrijchen Anlagen gleidher Sypaunung drei
ijolierte Vettungdbrdhte vorhanben jind, und bdaR infolgedejfen bie
Berithrung mit einer der Leitungen bei der Veflagten dad Duvch-
flicgen bed Kirpers durd) eimen Strom vonw 7H0 Bolt Spannung
aur yolge Hat, wibrend beim BVorhanbenfein bdrefer ifolierter Lei-
tungen bdie CSpanmung wur TH0: /73 = 435 Bolt betvagen
witrbe. Die Erperten folgerm denn auch hievausd, daf bie elefivifche
Betriebdfraft der Burgdborf-Thun-Babn widt nur im Vevgleidy mit
Dampffraft, fonbern aud) im Vergleich mit gewdmlichen eleftrifdyen
Fabriffraftanlagen gleicher Betriehdjpawmmng und Stromart ,fie
alle diejenigen, weldhe mit iy in Verithrung fommen, eine dGavaf:
teviftifhe, joioohl ber eleftvifjdhen Betriebdtraft felbjt, al3 audy dem
fir ihre Ruleitng 3w Lofomotive verwendeten Leitungdiyitem
eigentimliche Betriebdgefabr Hildet”.

Subeflen ergibt fich aud biefer, fitr dad Bunbdedgericht allerdingd
verbindlichen Feftftellung der Erperten dodh) immerhin nur foviel,
baf die eleftvifdhe Betriehdtvaft ver Veflagten gefibrlicher ijt, ald
biejenige anubever -eleftrifder Anlagen mit gleidher BVetrieds:
jpannung, nidt aber, daf jie ubevhaupt gefibrlicher ift, al3
bie in aunbern Betricben verwenbdete Elefirizitit. Denw wenn Hei
einer Betriehdipammung von 3. B. 2000 Bolt audy mur 1445
<= i,)(i;i) Bolt denr menjdhlichen Kbdrper durdhftvdmen (wie died
nad) den Gutadhten der Fall ift, wenn orei iolierte Leitumgen
vorhanben find), fo handelt e3 fid) dabet eben dod) mody um einen
Strom vou nafeyu doppelt fo Hoher Spammung, wie wenwn Dbei
einer Suftallation mit 750 Bolt Betriebafpannung wnd blof jwe
ifoliectent Leitungen die volferr 750 Volt in Wirkjameeit treten.

Anolog verhialt e3 fih mit der Tragweite ber von den Erperten
feftgeftellten weitern Tatjache, dap ,die auf der Yofomotive befind-
lichen Perfonen mit der Schienenvitcleitung durch die Fhge ftets
perbunden find. Yuch died Fomte im ehlimmiten Falle Lebiglich
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aur Folge Dabew, bofp Shlumpf vouw dem vollen Betriebftrom
(750—900 Bolt) burdyfloffen wurde, ftatt nur vow eimem Teil
biefed Siromed. Dagegen witrde daburd) nidhtd an dem Umftande
geinbert, dag ber Betriebdjtrom bel ber Beflagten bdod) nur
750—900 Volt betrdgt, alfo bebeutend weniger, ald in abhlreidhen
ambern elefirijchen Betrieben.

6. — War bdarnach die Hilfarbeit, bei der Schlumypf wver-
unglitdt ijt, feineSwegd gefdbrlicher, al3 bdie Arbeit im irgend
etmern  anbern Betvieh, in  weldem Cleftrizitit hoher Spammung
verendet wird, und war fie fpeziell aud) nidht etwa Ddedhald ge-
fabrlicher, weil 8 fidy um elmen u Lofomotiondjweden dienenden
Strom Banbelte, ober weil babei die ipezifijde File ded Eijenbabhu-
betriebd eine Nolle gefpielt hatte, jo fanm jie nicht nuter diejenigen
Hlidarbeiten jubjumiert werbeu, ,mit demen die befondere Gefabr
bed Eifenibalmbetriebsd verbuuden ift”.

Gin Daftoflichtoniprud) war fomit im vorliegenden Falle nur
auf Grund ded Fabrifhofipflichigejesed beyw. Ded Auddbehnungs-
gefebed vow 1887 gegeber, uubd e3 ift bdedhalb, ba dle Beflagte
bad aweittnjtangliche Urteil nidyt angefodhten, ihrerfeitd aber bie
Rlagpavtei, fibrigend mit FRedht, denr bereitd jehr gevingen Bufalls-
abgug vom 200 Fr. nidht Deanftandet Hat, dbad worliegende Urteil
ped bevnijchen Appellationdhofed ohue iweiteved Zu beftitigen; —

erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen uud damit bad Urteil ber

1. Bivilfommer ded Appellationdhofes 8 RKautond Bernw vom
10. Mary 1941 tn allen Teilen beftatigt.
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3b. Ateil vom 7. Jumi 1911 in Sadpen
Gindranx, KL u. Ber-RL, gegen Sehweis. Bundesbahuen,
Befl. u. Bev.-Vefl,

Art.1 EHQ. Ausschluss der Haftpflicht fir einen Unfail, der durch das
Verschulden eines Dritten verursacht worden ist. (Verletzung
eines Reisenden durch die Explosion einer « Bombe> — einer mit
Explosivstoff gefiillien Flasche —, die von einer nicht zur Bahn-
verwaltung gehdrenden Person in einen Personenwagen geiegt worden
war und beim Versuche des Reisenden, sie daraus zu entfernen, in
seiner Hand explodierte.) Begriff der Unfallsursache im Rechissinne ;
Verneinung eines rechtlich vrelevanien Kausalzusaommenhangs des
hier gegebemen Unfalls mit dem Bahnbetriebe.

A — Durdy Urtetl vom 7. Degember 1910 bhat der Uppel-
lationghof be8 Kantond Vern iiber die Klage :

»1. Die Vetlagtichaft jei zu verurteilen, dem Kldger Schaben-
serfats gu leiften, tm Sinne ber Art. 4 und 3 bed Bunbdedgefezed
Loom 28, Medry 190D Betveffend bie DPaftpflicht der Eifenbabu-
Lmd Dampfidiffahriuntevnebmungen, fiiv die Folgen 28 Unfalls
Joom 8. Oftober 1907,

n2 @3 fei diefe Entjdhddigung durdy bdad Gevicht feftyufepen,
Jvergindbar i 5% vom Tage bed Unfalld an geredymet.” —

evfanut :

L Der Rldger wird, in Beftatigung ded erftinftanglidhen Urteil3,
pmit feiner Klage abgetviefen.

B. — ®egen diejesd Ucteil BHat ber Kldger vedhizeitig die Be-
ufung an bad Buudedgericht evgriffew und beantragt, es jei die
Rlage gutzubeipen, eventuell bie Sadhe ur Wbnalme ber amers
fotenen Beweife uud u neuer Cutfdeidbung an die Vorinjtan
suritczuwetjen.

C. — Jn ber DHeutigen BVerhamdlumg bhat bder Bevtveter bdes
Rlagerd diefen Nmtrag ermentert, Der Beriveter der BVeflagten be-
autragt dte Abweijung der BVerufung, eveutuell de Ridweijung
ant bte Vorinftang in dem Sinme, dbaf ihr der Gegenbeweis gemdf
ber vor den fantomalen Suftanzen gejtellten Veweisantvige ab-
genommen werbe, _ '
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