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qur Folge Baben, daR Sdhlumpf ven bem vollen Betriebdjtrom
(750—900 Bolt) durdfloffen wurde, ftatt wur vow einem Teil
viefed Stromed. Tagegen wurde daburch nidhtd an dem Umftande
geindert, baf Der DBetriebdftvom bei der Beflagten bdodhy nur
750—3900 Bolt betrigt, aljo bebeutend weniger, ald in jablreichen
anbernt elefirifdhen Betrieben,

6. — War bdarnad) bdie Hilfdarbeit, bei der Schlumpf ver-
unglinft ift, feimeBwegd gefdbrlicher, al8 bdie Wrbeit im ivgend
etwem  anbern Betrieb, in  weldem Elebtrizitit hoher Spannung
verwenbet wird, und wavr fle fpeziell ouch nidht etwa dedhalb ge-
fabrlidier, weil 8 fidh wm einen u Lofomotiondgweden dienenden
Strom Handelte, over weil dabei die jpesififche Cile bed Eifenbabhn-
betrieb3 eine Polle gefptelt hitte, Jo fann jie nidit unter diejenigen
Hlfdarbeiten jubjumiert werben, ,mit demen bie Dejonbere Sefafr
bed Eifenbahnbetriebd verbumben ijt”.

CGin Haftpflichtanfprud) war fomit im vorliegenden Falle mur
auf Grund ded Fabrithoftpflichgefesed beyw. bded Audbehnungs-
gefeed vom 1887 gegebem, und e3 ijt dedhalb, ba die Beflagte
pad pwettinftampliche Urtetl widht oangefodyten, ihrerjeitd aber bie
RKlagpartei, {ibrigend wit Redjt, den bereitd febr gevingen Bufalls:
abug vou 200 Fr. nidt beanjtaubet Bat, dad vorliegende Urteil
be8 bernifchen Wppellntiondhofes ohue iweitered zu beftdtigen; —

erfannt:

Die Berujung wird abgewiefer und Ddamit dad Urtell Dder
II. Bivilfammer de3 Wppellotiondhofed bed Kautond Bern vom
10. Margy 1911 in allen Teilen beftdtigt.
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35. rteil vom 7. Juui 1911 in Saden
Gindraux, KL u. Ber-KL, gegen Sdhweis. Bundeshahnen,
Befl. u. Ber.=Betl.

Art. 1 EHG. Ausschluss der Haftpflicht fiir einen Unfall, der durch das
Verschulden eines Dritten verursacht worden ist. (Verletsung
etnes Reisenden durch die Explosion einer « Bombey — einer mit
Erxplosivstoff gefiiliten Flasche —, die von einer mnicht zur Bahn-
verwaltung gehorenden Person in einen Personenwagen gelegt worden
war und betm Versuche des Beisenden, sie daraus zw enlfernen, in
seiner Hand explodierie.) Begriff der Unfallsursache im Rechissinne ;
Verneinung eines rechtlich relevanten Kousaisusammenhangs des
hier gegebenen Unfalls mit dem Bahnbelriebe,

A — Durd) Urteil vom 7. Degember 1910 hat der Apypel-
lationdhof be8 Kantond Berm iiber die Klage :

pd. Die Betlagtidaft jei ju verurteilem, dem RKldger Scdhaden-
Jerfab gu leiften, im Ginne der Art. 1 und 3 bed Buubedgefehed
Loom 28, Medry 1905 betreffend die Haftpflicht der Eijenbabn-
H1nd Dampfidiffahriunternehmungen, fiiv die Folgen de3 Unfalls
Joom 8. LOftober 1907,

p2 €8 fei Ddiefe Entjchidigung durd) bad Gevicht feftzufenen,
poerzindbar zu 5% vom Tage ded Uufalld an geredymet,” —

exfannt :

2 Der Kldger wird, in Bejtitigung ved erjtinftonglichen Urteils,
Jmit jeiner Klage abgewiejen.”

B. — ®egen diefed Urteil bat ber Kliger vedhtzeitiy die Be-
rtfung an dad Buubesgericht ergriffen und beantvagt, e3 fei die
Rlage gutzubeigen, eventuell bdie Sade ur Abnabme der auers
botenerr Beweife und u mewer Entfdeidung an de Vorinjtany
quriidzumweijen,

C. — Su ber beutigen Verhandlung bat der Vertveter besd
Rligerd diefen Wnirag ermemert. Der Weviveter der Beflagten De-
antragt dte Wbweifung bder Berufung, eventuell bdie Riwdweifung
an bie Vorinftany in bem Sinne, dafy ihr der Gegenbeweid gemdf
oer vov den famtomalen Sujtanmgen geftellten BVeweidamtvige ab-
gertonunen ierbe. .
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Dad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

4. — Der Kliger fuly am 8. Oftober 1907 von Laufanmne
nach Gittenr. Der Bug, dem e benmiibte, fam mit finf Minuten
Berfpdiung i Sitten an. Schon  wibkrend der Fabrt fiel den
Reifenven tn der LWagenabteilung, wo ber Klidger jab, ein jous
berharer Roudygerud) auf. WS bamt der Jug in Sitten anfielt,
entwidelte fidh ein jiembidy jtarfer Haud. Der Kldger for{dhte
nady deflen Wrfache und entbecte nnter einer BVank am Bobden eine
in Pacleinmand eingewtdelie Flajdhe, an der eime vauchende Biud-
jmur befejtigt war. Gr war jidy fofort daviber flar, daf e3 fidy
wm eine gefdheliche Bombe hanvelte, und nabhm daber die Flajche
weg, wm fie an eiwen Out gu bringen, wo die Crplofion widyts
johaven fonnte. Sie jum Fenjter hinauszuwerfen, getvaute e fich micht,
weil er fhrditete, e8 fonmten bdabuvd) Meenidjen und Saden ge-
fabrbet werben. Da auf dem Pervon eine Unzahl von Perjonen
warer, entfchlof er fich, auf der biefem entgegengefensten Seite ause
sufteigen. Dabet foll nady jeiner Behauptung die Wagentive v
mit Mithe aufgegangen fei, o daf er mit dem Offnen Reit
verlor. I3 er aber pen Wagen wverlaffen batte, fubr auf pem

bamebent legenderr Geleife eben ein longer Gitersug dafer. Dev -

RKlager entledigte fid) daber der Flajde nody micht. Sr fragte eimen
Bremfer, wad er damit madyen jolle, wovauf biefer, indem er auf
ben abfabrenven Giliteryug aufjprang, vief: «Je ne sais pas,
lancez-la». Sugleih Demerfte ein SKoudbufteur, e3 fei nidht ge-
ftattet, « & contre-voie » audjujteigen. A3 der Kldger darauf ven
Kopf drebte, um au antworten, plabte bie BVombe und rif ihm
pie linfe $Houd weg. In der Strafunterfudung, die iber diejen
Fall gefithrt wurbe, fonnte nicht audfindlg gemacht wevben, wer
bie Bombe in den Lagen gelegt Batte™.

2. — Da tm Klagbegehren ausddriiclich mur ein Anjprudy aus
vem EHG geltend gemadht und in der Berufungderflavung aus-
pritélidy Gutbeigung bed Klaghegehrens, wie ed urfpriimglidy ge-
ftellt war, beantragt worben ijt, fo it die Frage, ob der Kldger
Unjpriche aud dem alfgemeinen Obligationenredyte, wie 3. B. ausd

* Siehe auch das denselben Unfallstatbestand betreffende Urteil des

Bundesgerichts v. 5. Juni 4909 i. S. Gindraux ¢. « La Préservatrice»:
AS 85 I Nr, 50 S. 382 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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Sejcyaftafithrung ohne Auftvag, gegen die Beflagte herleiten fonme,
nidgt 3u unterfudjen.

3. — Um gu yriifen, o6 ber Kliger auf Gnumd s CHG
cinen Sdjadeneriaganipruc) gegen bie Beflagte Bat, empfiellt o3
fidy, gundchft gemdf Art. 1 CHO feftzuftellen, auf weldhe vecht-

Tidge Urjache ver Unfall zuriicfiufitbren ift wnd tmwieweit dabel ein

fdulbhafted Bevhalten vorliegt. Jn erfter Linie ijt jedenfalld bas
Legen der Vombe in den Wagen Urjache im Rechisfinne. Wer fie
bingelegt hat, founte von der Borinftang nidt fejtaeftellt werdem.
Huf dle Perfon bed Taterd fommt e aber nidyt an. Sider bleidt,

baf ein Dritter die mit Explofivftoff gefitllte Flojde in ver-

bredherijher Abficht in bem Wagen gebradht bhat. Somit it der
Unfall vor allem auf das Verjdulben efned Dritten juriiczufiihren.
Die Annahme, daB ein Babnangeftellier die Bombe gelegt Habe,
evfdeint audgejchlofien. '

4. — Jjt jomit der Unfall durd) bag Bevidulden einesd Dritten
verurfacht, fo ift die Beflagte wur bamm Hoftpflichtig, wenn die
bejondere Gefahr ved Eifenbahubetriebed vedhtlich al8 Miturfache
erfheint (UGS 33 I &. 500 ff. Crw. 4 §f.). Nun mag allerdbingsd
ein Umftand, ber in der Cigemart de8 Vabubetriebed liegt, zur
Hevbeifithrung ved NUnfalled mitgewickt Baben, ndmlich die Un-
fjammbmg von Wenjchen und Sitgen im Bahubof, die den Kliger
verhinderte, Turgerbaud bdie Flajdhe mach bder eimem ober anbern
Seite wegznwerfen. A5 Urjade im Redhtdfium foun aber biejer
Umjtaxd midyt angefeben werden. Wie dad Bunbdedgervidht im Falle
SHitjer gegenr Bivjigtalbahn (AS 33 II S. 22 {f.) aundgefithrt Yat,
jdhlieft ein durdyausd vegelwibriged, nady der Erfabhrung be3 Lebens
nidht voraugjehbares Berbalten ber Getdteten oder Berleisten, dad
audy abgefeben vom Cifenbahubetriebe geeiquet ift, {chadigend 3u
wirfen, ben Kaufaljujemmenbang wifden dem Betviebe und dem
Unfall aud. Dadfelbe gilt -analog mit Bequg auf dad faujale
Berhalten eined Dritten (vergl. ben erwdhnten Cutjdeid AS 33 11
&. 500 ff. Grw. 4). Da3 Hinlegen einer Bombe ur Herbeifith-
rung einer Grplofion ijft nmun ein gany auferorbentlided Ereignis,
mit dem betm Eifenbahubetriebe nidyt gerechmet werden fumn.

5. — Da alje ber Unfall im Sinne ded Att. 1 EHS durdy
pa8 Berjdulden eined Dritten verurfacdht war, jo ijt die Beflagte
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pem Klager gegenitber ouf Grund bed CHS nidyt fdhadenerfaiz=
pflichtig. €8 ift dabei midyt ndtig, fejtzujtellen, ob man e§ u ftlft
Babe mit einem Wnfall Geim Betviebe cber bet Hidfgarbeiten, it
pement die befonbere Gefafr bed Eifenbalhmbetriehed verbunbden ijt.

Demnach hat tad Bunbedgevicht
evfannt:
Dte Verufung wird abgewiefer unbd dad Wrteil ded Appellations-
hofed bed Kantond Bern vom 7. Degember 1910 Deftatigt.

8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
and Gewerbebetrieb. — Responsabilite civile
des fabricants.

36. Arrét du 26 mai 1911 dans la couse Pothier, dem. et rec.,
contre « La Ziirich », déf. et int.

La disposition de l'art. @ LF du 26 avril 1887 s’ap'plique;
non seulement aux transactions intervenues entres I'ouvrier 1€
et son patron responsable, mais aussi a celles conclues entre 1”011‘—
vrier ot un tiers, notamment la Société d’assurance engagee a
couvrir la responsabilité du patron. — Annulation d'un
arrangement semblable. Fixation de I'indemnité due.

A. — Le 2 aolit 1909, Joseph Pothier, an service de la
Société franco-snisse d’électro-chimie & Vernier, a été vic-
time d’un accident professionnel & V'index de la main gauche.
La Société franco-snisse 6tait assurée auprés de la C* la
« Zitrich » par un contrat d’assurance collective et de respon-
sabilité civile. L'art. 28 de la police d’assurance dispose ce
qui suit: :

« Lorsque dans un cas d'accident professionnel couvert
par Passurance d’aprés ces conditions (art. 1 a 3) 1a respon-
sabilité civile du preneur d’assurance est encourue confor-
mément & la loi sur la responsabilité civile des fabricants du
25 juin 1881 ou & la loi sur I'extension de la responsabilité
civile du 26 avril 1887, la (' paie, en remplacement des
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indemnités prévues aux art. 22 4 27 des présentes condi-
tions, la totalité des indemnités fixées par entente 4l'amiable
ou par sentence judiciaire, ainsi que les frais de proces
éventuel. »

Par lettre du 15 octobre 1909 la Société franco-suisse
d’éleetro-chimie a déclaré qu’elle considérait que ses ouvriers
et employés ont le droit de se prévaloir directement contre
la « Ziirich » de Vassurance conclue, qu’en tant gue de be-
soin elle les mettait et les subrogeait dans tous ses droits
contre la ('°, Joseph Pothier étant au bénéfice de cette dé-
claration. '

B. — Le 28 octobre 1909 Pothier a ouvert action & la
« Ziirich » en paiement de 4000 fr. avec intéréts dés le jour
de 'accident.

Le 2 novembre 1909 il a signé la quittance suivante:

« Le soussigné Joseph Pothier & Mont-Fleury déclare
avoir recu la somme de 43H fr. salaires, 26 fr. 40 courses
Verney-Geneve, 58 fr. 35 indemnité, nous disons 519 fr. 75,
constituant Uindemnité totale et définitive en capital, intéréts
et frais pour I'accident désigné ci-contre. Moyennant ce paie-
ment il donne quittance et décharge pleine et entiére tant a
la. Société franco-suisse d’électro-chimie a4 Vernier qu'a la
« Ziirich », déclarant renoncer 4 toutes autres revendications
du chef du dit accident quelles qu'en puissent étre les con-
séquences présentes oun futures, prévues ou imprévues. »

Cette quittance est établie sur un formulaire imprimé dont
I'une des faces est destinée & recevoir la guittance délivrée
par le preneur d’assurance & la C'e, et Pautre la quittance
donnée par l'ouvrier; seule cette derniére a été signée.

La «Ziirich» a conclu a libération des conclusions de la
demande, en invoquant le regu pour solde délivré par Po-
thier. Celui-ci en a alors contesté la validité en invoquant
Part. 9 de la loi sur extension de la responsabilité civile.

Les experts médicaux commis par le Tribunal ont conclu &
une diminution permanente de la capacité de travail de Po-
thier et Pont évaluée a 10 ofo. Sur le vu du rapport d’exper-
tise, le demandeur a réduit ses conclusions a 2450 fr.



