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rungdform bejhvinte ober nod) amdere mibglide Ausfithrungs-
jormen umfaffe. Damit it ber yum Liverflagebegebren I wod
fovmulierte Gventualontrag auf Fejtjtellung, daf der Jubalt bes
Patented Nr. 18,213 in jenem Sinme Gefchvantt fei, su verwerfen.
Soweit fobamr bas Wiberflagebegehren I bdas Higerifdhe Patent
Nr. 24,473 nidtig ecflivt wilfen will, ft e3 u jditen und
qoar in vollem Umfange, aljo im Gegenfap aur BVovinjtany audy
hinfichilich De8 Patentanjprucped 5, jobaf e diefem Pumft bdie
AUnichlufberufung gutyubeifen ift. Tad flagerifde Cventualbegehren
pagegen, die Unjpricche 7 und 9 wenigftend in bejdyrantiem Nm-
fomge aufrecht u evboltem, evwetft jich Bbiemit al8 unbegritnbet.
Lag Wiverflagebegehren II, wonad) in eimem befombern Urteild-
bispofitiv fejtgeftellt werden jolf, daf die Beflogte Mr. 1 bdie fld-
gerifcpen: Patente Nr. 18,243 und 24,473 nicht verlebt habe, ift
abguweiferc: etuwer joldyent bejombern Feftftellung bedarf e8 uidyt, da
burdy die wegen jachlicher Unbegritnvetheit evfolgte Abweijumng bder
gegrerifden Jachahmumydtlage fitr die Veflagte obme weitered die
erforderlidhe Redyt3gewifheit binfidhtlich bes jireitigen Vevbilinified
gefchaffen wird. Dag frithere Liderflagebegehren ouj Itidhtiger=
flarung audy ve3 flagerifchen Patented Nr. 25,548 endlidy it von
den Wibertlagern fallen gelaffen worden. )
Demmuach bhat dbad Bunbesgericht
evfannt:

Die  BVernfung  wird  abgewiefen umd de Anjdhlugberufung
infoweit gutgebeifen, ald bad fdeigerijhe Patemt Nv. 24,473
audy fimiichtlich ped Patentanjprudys 5 i niditig eveldvt wird ;
tm iibrigen wird dad angefochtene Urteil ded 3livcherijchen Hanbels-
geridht8 vom H. Juli 1910 beftitigt.
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6. Schuldbetreibung und Eonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

41. Ackeil vom 5. Mai 1911 in Saden Aktienbranerei A.-O.,
KL u Ber.-KIL.,
gegen Leili- w. Spachalfe Stediborn, Vefl. u. Ver.-Befl.

Art. 86 SchK@: Die Rilckforderungsklage setzt eiie Zahlung in
betreibungsrechtlicher Zwangslage d. h. zufolge einer gegen das eigene
Vermdgen des Zahlenden (wenn auch wnicht notwendiy gegen dessen
Person} gericklete Zwangsvollsireckung voraus. Mangel dieser Vor-
aussetzung im hier gegebenen Falle.

Das Bunbedgeridht hat
auj Grund folgenver Aftenlage:

A, — Die beflagte Leih= und Sparfajie Stedborn hatte tm
Sabre 1906 einen Scmldbrief vom 1. April 1903 fiber 7000 Fr.
erworben, bafrend auf der Liegenichaft jur , Konfordia” in Rividy I
bie damald der Wmionbrawerei A.-®. i Rhridh gehirte. Ju der
Holge wedhjelte diefe Liegenjchaft wiederbolt die Hand, feweilen umnter
NberBindung dev eviwihuten Pandfchuld auf den neven Eriverber,
618 fie am 13. Jumi 1909 an ibren feitherigen Cigemtiimer
Jobanu Steder gelangte.

Sm Jtovember 1908 tvat bdle Unionbramereli in Liquidbation.
Diefe wmde — uady Behauptuny der Betlagten auf Srund einesd
Fujiondvertraged — vou der Kldgerin, der Aftienbraverer A.-G.
in  Bhrid, durdpgefiihrt. IWibrend ihrer Durdifithrung, am
27, Augujt 1909, ftelite die Betlagte beim Betreibungdami Sividy 111
bad Begebren, bie Unionbrauevet fir bie Schulbbriefforderrng von
7000 Fr. anf Grundpfandverwertung zu beiveiben. Das Betvei-
sungdamt bejeichuete in ber Ynsdfertigung ved Rahlungsbefehld ald
Sduldbuerin die Unionbrauerei mit dem Beifiigen , nunmelr Aftien-
Brauevei” und ftellte den Rahhungbefehl am 28. Augujt tatjiclicy
vem Diveftor der Kidgerin zu. Diefe erhob feinen Rechtdvoridilag.
Die Betreibung wurde fedoch zumichft micht fortgefest; erft am
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10. Mai 1910 ftellte die RKligerin bdad Berwertungdbegehren,
veffen nzeige vom Betveibungdamt wiederum, mit gleider Begeid=
mutg der Schulbmerin wie auf dem Sabhungsbefeh!, dem Direftor
per Kldgerin sugeftellt und ebenfalls mwiverfpruchslod entgegenge-
nommen wurde. A3 dad BetveibungSamt danu aber die Bffentliche
Berfteigerung  der  Plandliegenjdhaft auf dew 10. Juni 1910
anjete, gelangte die Kligerin am 9. Juni auf bem Befdyverde-
wege an bad Begirfdgericht Hlirich mit dem Begebren, vad Vetvet-
bungsamt fei anguweifen, dle Publifation bdiefer Steigerung 3u
unterlaffers, uud ed jei itberBaupt die Fortjesung der Vetreibung
gegen die Aftienbrauerel gu fiftieven, da jie miemal3 weber Gigen-
tiimerin de8 Grumbpfandes, nody Schuldnerin der Schuldbriefjor-
perung gewefen fel und da bdie Wngabe thresd Mamend in der Stei=
gerungpublifation freditjcdadigend fir fie witfen iwirbe. Die
Beflagte bejtritt in ibrer Befdhwerbeantwort bad Vegehren der
Rlagerin und verlangte die Vornahme der (vovjorglicy jijtierten)
Steigerung, erflirte fidy feboch bamit etnverflanben, daf tn ver
Gteigerungdpublifation  der Name der Riigerin nidht gewamut,
fonbern die Grundpfandverwertung auf den MNamen ber Union-
brawerei .-G, weiter durdigefithrt werde. Dad Begirfdgericht wied
bie Bejchwerde durdy Enticheid vom 5. Juli 1910 als unbegritnvet
ab uud mabm Ddabei auf bie erwdbhute Crfldivung ver Vellagten
Begug. Hievauj zablte die Klgerin am 8. Juli 1910 an dad
Betreibungdomt fiir Redynung der Beflagten ben Kapitalbetrag von
7000 Fr. nebjt 588 Fr. 20 €3, Binfen und L Fr. 50 Ei3
Betreibungstojten. Dad BeiveibungSamt {tbermittelie die Sablung
ber Betlagten und Hindigte der Kldgerin dafitr den Sechulbbrief ans.

Jm vorliegenden Progeffe fordert mum die Kldgerin den Gejamt-
betrag biefer Zablung vonw 7589 Fr. 70 €i8. mit 5% RBins
feit 4. Juli 1910, nebjt 13 Fr. Depoiitiondgebithren uud ben
Betretbungdfojten, von der BVeflagten gejtitbt auf Urt. 86 SHRG
auriief.

B. — Durdy Wrteil vom 10. Dezember 1910 Bat die 1. Ap-
pellationgtomumer beg Obergeridhts ded Kantond Riivich in diefer
Streitfadye in Beftitigung ved CEnticheives der erften Jujtang nach
bem Wntrage der Betlagten erfamut:

#Die Klage wird abgewiefern.”
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C. — Gegen diefed Hrteil Bat die Rllgerin ved)izeitig und in
viditiger Form die Berufung an b3 Bunbedgericht erflirt wnd
Beantragts €8 fet dad Urteil bed Obergerichtsd Jirid) vom 10. De-
sember 1910 in vollem Umfange aufzubeben und bdie RKlage zu
fdhitgen.

D. — Su der Beutigen Berbanblhung bhat ber Wertreter bder
Ridgerin den jchriftlich geftellten Berufungdantvag wiederholt; ver
Bertreter der Beflagten bhat auf Wbweijung dev Berufung und
Bejtatigung ved fontonalen Urtetld augetvagen; —

in Erwdgung:

Rady Art. 86 SHRG it bderjenige, welcher im Betveibungs-
verfabrent, jufolge Unterfafiung be3 NRedhtdvoridlaged ober Befei-
tigung bedfelben burd) RechtZdffmug, eine Michtjduld begablt Hat,
sur Fidforberung feiner Sablung berechtigt. Diefe Befitmmung
fetst cine betretbungdredtlidhe Bwangslage bed Sablen-
pent boraud, i ber biejer eime — jei e3 durcy divefte Belangung
fetuer Perjon fir eigene Verbindlidyfeiten, fei e5 durdh Jmaujprudy-
nabme eined ibm gehdrenben Objefted filr dte Schuld eined Drit-
ten — gegen jein Vermdgen gerviditete Swangderefution
uur aod) durdy die Hoblungdleiftung abwenden fonn (vgl. Blu-
menftetn, Handbudy bed jchiveis. Sdnilbbetretbungsredytes, &. 320,
lit. bb, und im gleidhen Simme auchy Jaegerv, Kommentar jum
ShRG, Anmerfung 13 zu Art. 86). Die Ritdferderungstlage
pe8 Art. 86 SHRG jteht aljo mur demjenigen zu, dber im eigenen
Suterejfe, dem jeimem eigemen Vermbgen drohenden Erefutions-
soange gegendtber, begablt Bat, wemn er auch (entgegew dev Fu
engen Fovmulierung Blumenitein’s a. a. O., €. 322 obenr)
wicht felbjt Dev ,Betviebene”, d. . peridulidy betriebew, g fein
Braudyt, wesbalb bdie vou den Vavteten und der Vovinjtang in evfter
Linde erdreevte Frage, ob die bier in Vetradht fallende Vetveibung
fiberhaupt gegen die Kldgerin gevidhter gewefen fei, ald wnerheblicy
babingeftellt bleiben fann. Enifdeidend fitr bie Bewrteilung der vor-
tiegenvenn Siveitjache ift ber Umitand, dbafy die Kldgerin, wie das
Obergericht weiterhin jutveffend ausfithrt, tm WMomente, ald fie
die jtreitige Bablumg leiftete, jich jebenfalld wmidht n eimer, fie
felbft im gebachten Suume berithrenden Swangslage befamd. Dic
Klagerin wav {a, nad) thren eigewen Ausfihrungen, wever Sigen-
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Himerin bed ovou  Der Beflagten vorliufiy ollein angejprodenen
Grunopfanded, nody audy Schulbuerin der in Betveibung gejesten
Forberung und Hatte bedhalb an ber Berhinberung der Plandver-
werfung, gegen devenr BVornahme jie obhue Crfoly Bejcywerbe fiibrte,
fein eigened Bermbgensinterefle. Jhre in bdiejer Hinfidht als Be-
jdbwerbegrund etimzig geltend gemacbte Befiivdhtung, 8 midyre die
Newnung 1hres Nomend in ber Gantpublifation (ald Nadyfelgerin
ber Umionbrauerei, wie in den bigherigen Betveibungatten) ibren
Kredit Beetntrachtigen, war durdy dle Grfldrnng ver Betlagten in
ber Befdywerveautwors, fie fei damit einvevftonden, bafy die Grund-
pfandoerwertuing ohne Nenmurg der Kldgerin ouf den Jamen der
Unionbrauerei bdurchgeflifrt werde, und mit der. Wufnahme diejer
Erflirung in der die Befdwerde abweifenbven Entjcheid der Anfjjichts=
bebbrde gegenftand3lod gemworben. Folglicy fownte dle Kligerin nady
Srlaf diejed Entideided daritber nidyt im Rweifel jein, daf die mun
bevorftehenve Prandoerwertung ihre eigene BVevmdgenslage im feiner
-Weife beritbre. Die vou ihr hievauf geleiftete Zablhing des betrie-
penen Schulbbetvages erfolgte alfo nicht unter dem Rwange einer
Erefution in ihr eigened Vermbgen, jondernm vielmehr threrfeits
freimillig, um der gegen die Uniombrauerei und bad in Dritt-
eigentum befindliche Pfandobjeft gerichteten Betreibung ein Ende 3u
madien. 3 Ridforderungdanjprudy aug Art. 86 SHRG entbebrt
bafer mad) dem Gejagten in der Tat der Begrimdung; —
erfannt:

Die Berufung der Kifgerin wird abgewtefen wund bamir dad
Urteil der 1. Wppellationsfammer bed itvcherifhen Obergerichtd
vom 10. Degember 1940 in allen Teilen bejtatigt.
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42, AUrteif vom 6. Wai 1911
in Sadjen Wievew und Genoffert, KL u. Ber-KL, gegen
Wandffuh-21Bafler, Befl. u. Ber.-Bef],

Art. 288 SchKG. Anfechtung eines « Ablretungsvertrages » um ein
Heimawesen, swischen Schwiegervater und Schwiegersohn, auf Rech-
nung des kinfligen Erbgutes des letzleren : Objektive Anfechtbar-
keit des Akies (Schddigung der Gliubiger). — Benachteiligungs-
absicht des Gemeinschuldners ? Tat- u. Rechtsfrage bei Wirdigung
der hiefir angerufenen Indizien. Erdrierung namentlich des Indi-
ziums derUeberschuldung und des Bewusstseins derselben, mit Prifung
der Frage, welche Bedewtung, [ir die Beurleilung der Ueberschuldung,
den bestehenden Birgschaftsverpflichtungen des Gemeinschuldners bei-
zumessen ist. — Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsieht far den
Vertragsgegner ?

Das Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Progeplage :

A. — Durd) Urteil vom 48. November 1910 hat der Appella-
tiondhof bed Kantond Bern, I1. Jivilfammer, dber folgende Rechtd-
begebren ber RKliger :

p1. Der von Wilbelm Wifler und jeinem beflagten Schwieger-
J08n am 30. Oftober 1903 ftipulierte Ubtretungdvertrag um
et Heimwefen im Hadli, bad dem Beflagten am 17. November 1903
Jugefertigt wurbe, fei ungitltly ju erffdven.

n2. Der Vetlagte fei baber fdulbly, alle Leiftungen, welde ev
»infolge der Abtretung bevauserhalten Hatte, juricfiugewdhren und
ofir wicht melhr Borbandemed, namentlidy fiir bie Deyogenen
o Tubungen, den Gelowert 3u erfehen.

»3. €% fei ber Konfurdverwalter ju evmictigen, die Suteilung
ybiefer Bermdgendwerte an die Kidger in Gemagheit ded Wrt. 260
A6, 2 SHRE voryunehmen.”

evfannt : :

ot Kliger find mit ihren Klogdbegebhren sub 1 und 2 ab-
JSewiejenr, auf bad britte Klagdbegehren wird nidyt eingetreten.”

B. — ®egen biefed Urteil haben die RKldger redizeitig umbd
formriditig dbie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit dbem
Untrag auf Gutheipung ver Klage.



