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jind auch Die beibew lehten Abtretungen gevaume ‘ Reit vor der

RKonfurserdffmung ither Vater Wifler und fogar vor der erften

gegen i gevidyteten Betreibung erfolgt.

6. — Sann fomif bei dev Jadypritfung ded angefochtenen Ent-
fheided tm Rabhmen ber dem Bunbedgerid)t gezogemen Schranten
vie Benadhietligungdabficht ded Wbtreterd nidht ald eriviefen ange-
feben wevben, 1o Tehlt e3 vollend3 om Nadyweid ber Crfennbarteit
biefer ALJicht auf Seitew bed Betlagten. A3 evfenmbar hat nady
feftftehender Gunbedgevicitlicher Praxid su gelten, wad bet Anmwen-
bimg ber burdy die fombreten Werhiltuifje gebotenen Aufmerfiamteit
ofne  Fabhulafiigleit ecfunnt werden fomnte (vergl. AS J9 II
©. 164 {. Grw. b und bie bortigen Sitate). DaB mun der Be-
flagie fabrldifig gebanbelt Babe, wemn er wmter dem vorliegenden
Nmiftanvern nicht erfannte, daf BVater Wafter durdy ven Ubtrenurgs-
vertrag feine Glaubiger su jchadigen beabfichiigte, fann wunmbglich
angenomnen werden. Wenn bie jdledste finamgielle Yage ved Albert
Wajler tm fritifhen Reitpuntt fetnem eigenen Vater unbefamnt
war, o war fie e3 bem Betlagten, dev dem Albert Wdfler roeit
fermer jtand, mod) wmjo mehr, und e3 it audy nady den Lebens-
erfabrungen nidt ampunehmen, pag bder BVeflagte von den Bivg-
jchaftverpflichtungen feined Sdywiegervaterd zu Gunften Alberts
Kennini3 Hatte, indem folche Bitwgfchaften wumter Familiengliedern
i ber Negel tunlichft gebeim gebalten su werben pilegen. Selbit
wenn aber dieje BVerpilichtungen dem Vetlagten wenigitens zum
Tetl befaunt gewefen waren, fo ijt mad) dem Sefagten wnicht ein=
jufeberr, wie er bovaus eamf bdie Uberfhulbung feined Mitfontra-
Benien Batte chliefen finmenw und {ufolgedeflen itber bie veblichen
Abjichten bed btreterds bhitte Verdacht jhdpfen jollen. Dad jdhwer=
wiegendjte Jubdiy fiir dbie Grfennbarteit der Beuadsteiligungdabiicht
entfallt fomit. Eine ndhere Erfundigungdpflicdt log aber dem Be-
flagten wangeld amberweitiger deutlicher Amgeidien fitr dag Vor-
liegen etner Benadteiligungdabiicht nidht ob (vergl. Jaeger, Kom=-
mentar, Avt. 288 Unne. H und die dortigen Ritate). Gin Jnbi;
fhunte aljo bhidyjtens in der Verjchwdgerung erblidt werben, jofern
wady ben Wmftinden amgunehmen wire, dofy fich davaus eime nabe
Juteveffengemeinfdhaft fir die Kontrabenten ergab (vergl. AS 33 11
©. 668 Grw. 4). Aud) diefe Frage ift aber zu vermeimen, uud
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5 wiitbe fedenfalld biefed Jubiy beim Mangel einer gefenlichen
Prajumtion ded bijen Glaubend (wie in § 31 ver dentjchen KO)
an fidy filr bew Machweis ver Crfenmbarfeit der Benadteiligungs-
abficht ntdht gemligen ; —
ertannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bas angefodhtene Mrteil ved
Wppellationdhofes ded Kantond Bern vom 48, RNovember 1910
in allen Teilen bGeftatigt.

43, Atteil vom 27. MWai 1911 in Sadyen
Nothlin und Gewoffors, K u. Houptber-KI., gegen
Stodmany, Befl. . Anjdhlufber.-K1.

Streftwert im Anfechtungsprozesse ; Zusammenrechnung der Anspriiche
vonStreitgenossen(Art, 60 Abs. 1 0G).— Benrteilung der Simulfations-
einrede gegeniiver Kaufvertrdgen dber Liegenschaften nach kan-
tonalem Recht (Art. 231 Abs. 1 OR). — Anfechtungskiage der Art.
285 ff. SchKG : Voraassetzung einer durch die angefochtenen Rechis-
akte bewirkte Beeintrdachligung des Massagutes. — Unguiltighkeit
angeblicher Kaufvertrige Gber Mobilien wegen Simuliation mm Sinne
des Art. 16 Abs. 1 OR (Mangel des Vertragswillens der Eigentums-
dbertragung). Art. 260 Abs. 2 SchKG: Ausschluss der beklagten
Partei des Anfechtungsprozesses von der Teilnahme am Prozess-
gewinn, in Konkurrenz mit der obsiegenden Klagepartei.

Dad Bundedgeridht hat
anf Grund folgenver Aftenlage:
A, — Dev betlagte Felix Stodmann, JInhaber ber Spar- nud

Yeibfajje in Sarnen, hat mit einem, am 7. Degember 1909 in
Konfurd gevatenen, Jojef Vogel (im DanbelSregifter laut vor-
liegenbem Audzug eingetragen und auch in eingelnen Kaufbriefen
aufgefithrt ald ,Bogler”), der in Lernd eine Karvetten- und
Stieffabrif Detvieb, vor bdem RKonfurdaudbrudhe folgenve Necht3-
geichafte abgefdhlofjen :

1. Caut Kauforief vom 13., gefertigt am 16. Wedry 1908
verfaujte Bogel an den Beflagien fein ,Shmidten-Hausg mit
medyaniidher Wagnerei und Umgeldnbe”, in der Gemeinde Kerns,
mit aflen FRechten und Bejdywerden um die Summe von 25,000 Fr.
bei Barzablung ded die Hypothefarbelaftung dberfteigenden Be-
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trage3 von 6200 Fr. und unter Vovbehalt ved Riucfaufdrechies
fitr den Verfiufer ju dent in einem ,Spegialvertrag” vom gleichen
Tage ndber prizifterten Bevingungen.

Diefer Spezialvertvag beftimmt: ,Der unter Hentigem Tatum
ywifden den Unterzeichneten abgefchlofiene Kauf um Sdymidten-
LHaug, medanijhe Wagnervei und Wmgeldnde in Kernd dient dem
pRufer lediglih ald Decung fiir die gemadhten und noch 3u
ymachenden  Gelovorfchitije, und e8 wird daher bad Kaufobieft
Jem Heren Jofef BVogel, Schmievemeifter in Kernd, 68 auf
»weiteved mietweife belajje und bat leistever allfillige Reparaturen
Lund Crneverungen auj feine Koften u beforgen. Anch ift e
+Plichtig, die auj dem Unterpfande Hajtenden RKapitalzinfen fe-
yweilen auf Mavtini u begablen und vie bdiedbesitglichen uit-
yungen dem §. Stodmann vorzuweifen. Ferner hat Jofef Bogel
/008 Objeft bei einer foliden Gefellfchait zu verfihern und bdie
woaberigen Pramien jabrlich aui BVerfall ju entridyten. Die Kauj-
Jreftans witd dem Herrn Jof. Bogel durd) den RKaufer am bar
»gegent Ausdjtellung von CEigenwedyjeln ausbezablt. F. Stodmann
4Aft Berechtigt, jebevzeit gegen vorberige dbreimonatliche Auftiimdigung
Jmitteljt Chavgébrief ben gegemwirtigen WMietvertrag aufzubeden
»unb itber das fragliche Objeft ju verfiigen. Dem Herrn Sof. BVogel
p00rd aber bad et eingerdumt, innerhalb diefer Frift over
guady Belieben auch vorher dag Unterpfand uriiczutaufen, jobald
o€t Die Spar: und Leibfajle von F. Stodmamn firr alle ihr
nrechilich guftebenden Forderungen ved gdnslichen befriedigt bat.”

Yaut Nahtrag auf diefer BVertragdurfunve vom 2. Wedry 1909
wurde damald unter Srmeuevnug ded ,vorjtehenden Wietvertvages”
u. a. nody veveinbart, bag Bogel ald ,Pachtsing” vie , Versintung
der begogenen Gelovovichitfle zu leijten” Babe.

2. Am 16. Augujt 1908 verfdrie Bogel der Spar: umd
Xethlafle von §. Stodmann in Sarnen jeine Lebendverficherungs-
police N, 132,572 ved ,Star” in London im Nominalbetrage
verr 30,000 Fr. ald Fouftpfaud zur Decung ,jitv alle vedhtlichen
o Anforderungen, weldhe die Spar- und Leibfaffe an den Unters
,,ge§cf)neten ju madpen in der Lage ift ober in Rufunft fein
S IDID Y.

3. Xaut ,Rauf- und Mietvertrag” vom 2. September 1908
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verfaufte Bogel an ven Beflagten ,fein jamtliches WMobilfar und
o Wevfzeng, fomie feine Wafdhinen nebft Bubehdr und NRiemen,
Jweldhe fidh in Kauferd Schmidtenhaud und Umgelinve befinven”,
gemdp angejdyloffener detaillierter Aufzablung umd Wertung, um
die Sefamtfumme von 15,000 Fr., wobet er bejdyeinigie, ,diefen
L Betvag an bar echalten zu baben gegen Hudjtellung von Wed)-
Jlem”. Dem Betlagten {ollte e3 unbenommen fein, bdie Wedhfel
feroeild auf Berfall eimufordern und nady jetner Befriedigung die
Segeuftinde dem Joj. Vogel ,wieder an die Hand u jtellen”,
und dem Berfaujer Vogel wurde dad Hedht eingerdumt, die ver-
Taujten Gegenjtande um gleichen Preife nach vorfergegangener
breimonatlidher Auifindung zuriiciufaufen, jobald er bie Spar:
und Leibfajfe audy fiir alle fbrigen rechtlichen Anjorderungen, bdie
fie an ibm Defie obder befigen mwerde, ganglich befriedigt haben
witrde, Und anjdhlieRend wurde beftimmt : | (4.) Inzwijcdhen werden
obiefe Gegenftande dem Heren Jof. Bogel mietweije belajjen und
JAt derfelbe pilichtig, fliv gute Inftandfaltung und entfpredende
JSrneuevung ver WMajhinen und Werfzeuge i jorgen, und gwar
ol Der Weife, dap felbe jedeczeit unmgefdbhe bden gleichen Wert
Jreprdfentieven, wie beim Heutigen Kaufabjdluf.” Endlich ift nod
die  Beftimmung bervorzubeben: (D) Die Berfiderung bder
o Segenjtdnve ift Sadpe ded Wieterd und bat er fahelich bie
» Bramienquittungen vorguweijen.”

Bu ben Bebingungen Ddiejed LVertraged wurden, laut Iadytvag
pom 2. Widrz 1909, nod) weitere (engelu aufgezdbhlte wund  be-
wertete) ,Majdhinen” im Gejambwerte von 19,400 Fv. abgetveten
Jund vem Berfiufer wiederum wmietweife belajjen”.

4, Am 4, Oftober 1908 ftellte Bogel folgende Bertragdurtunde
aud: ,Der Unterzeichnete verfauft Hiemit an Hen. F. Stodmann:
LBut in Sarnen famtlided Holy, weldes fich auf dem Gruud-
Jetgentium Ded Kiuferd tefinvet, ndmlich: zivfa 100 m® Cfden-
#Hol3, 3ivfa 300 m® Budendolz, zirfa 200 m® Tannenholz,
JI0wie pad veravbeitete Holy, und befcheint, hiefiiv bezablt zu jein.
LOer Bevfaujer hat die Bewilligung, dad $Holz u vevarbeiten
Lund die LWare zu verdupern, mup dann aber wieder jir ge-
Jiiigenden Gvjap fovgen. Sobald F. Stodmann-Gut filr feine
Jaemachten ober nod) ju machenden Gelovoridhitife begablt ijt,
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JLann Bogel bad Holz wiever in Empfang nehwen und ‘varﬁBer
,verfiigen.”

Am 29. Wpril 1909 erflirte Bogel am Fufze diefer Urfunbde ferner:
,Der {iberjtehende Kauf iwird aud) auf dad bdiedjdbhrige ange-
JLaufte Holz, weldhed fidh in ver Fabrit in Kernd und audy aus-
,artd auf dem Trandporte befinvet, audgebehnt, jowie auf bas
Jvorrdtige Gifen und Bejdhlge nebjt bdem neulich angefauften
» Hutomobillaftwagen. Der vom Unterzeidhneten an F. Stodmann
JLauflich abgetvetene  Holzoorrat betrigt nun: 3irfa 400 m3
»Efchenfoly, irfa 300 m?® Budyenhol3, zivfa 100 m® Tannenholz,
p3ttfa 4000 m3 fanmene Bretter, veridjiedene Bretter fiir jirfa
#2000 Fr. nebjt fertige und in Wrbeit begriffene Holywaren, und
Jhelcheint biefiiv den Gegemroert evBalten zu Baben. @arnerz den
#29. April 1900. 3. Bogel.”

5. Caut Kaufbrief vom 8., gefertigt am 10. Februar 1909
verfaufte Bogel dem SBefIagfen 40ie von ibm neu erbaute eigen-
pLitmlich sugehbrige LWerffidtte ober jog. Karvettenfabrif, Sige
ymit Bretterhiitte, Holzjchuppen und Schuppen v Entftaubung
»nebit Umgeldnde und Rechtfame” wm die Summe von 16,500 Fr.,
jowie ,feine jamtlichen Wajchinen, Sige, Bubehdr, Werfzeuge
pund  Fnventar faut Spezialverzeichnid” um den Betrag von
25,000 Fr., jomit alled ufammen um bie Summe von 44,500 Fr.,
mit bem 5Besfugen Die verfaujten Wajdinen, Sage 2. befdnden
jidy teilweife in den Heute mitverfaujten Gebaulichleiten und feil=
weife in bem mit Kauf vom 16. Mirz 1908 an ben Kaufer
iibergegangenen Schmidtenhaud mit medhanijher Wagneret, Uber
pie Sablungsbedingungen wurde beitimmt: ,Diefer Kauf wivd
pbezablt

yOurd) Berredhnung der am 2. September 1908 bereitd ge-
Jletiteten Barzablung . . Fr. 15000
Lbeim Kaufabfdlug an bar , 7000
yoem 28 Februar 1909 anbar , 9500, je nach Bedarf bes Vectaujers,

r 3 i . m&ra " 14 n 2000 " "
It 30 mprfi " " " 2000 " rr
" 31 Sge a I /4 /4 r 100{) i

»Ole Reftang von 5000 Fr. ift erft zu bezahlen, menn famt:
,,It&;e Mafjdhinen ded ganglidhen begaBlt find, woriiber fich Ber-
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Jfaufer audzumetien Bat. BVerkanfer ift pflichtig, ohme weiteve
SEntidyivigung die Berfaufdobjefte nody Jertig u evftellen und
Jlie Betrieb3fabia einguvidhter. fm weitern beginnt Nugen und
,Schaven beibfeitd mit Fevtigung ved Kaufed.” Fernmer wurbe
ver Bevtdufer berechtigt evflart, die Bertaufdobijefte zu den Ve-
vingungen bde3 Sypezialverivaged vom 13. Marz 1908 zuriid-
sufaufen.

Durch bie bereitd unter Riffer 1 in fine oben erwibnte Bey-
¢inbarung pom 2. Wedry 1909 wurde der dort ,vovitehende Wiet=
vertrag” audy auf die in diefem ,Kaufbriefe vom 8. Februar 1909
erwdfnten Objefte audgedehut, mit der dort beigefiigten Beftim-
mung, daf Bogel ald ,Padhtzingd” bdie ,Verzinfung dev begogenen
Selbvorichiifie zu leijten” Babe.

Am 30. Mirg 1909 befdjeinigte BVogel, bdle im ,Kanfbriefe
vom 10. Februar a. c.” ftipuliecten Kaufzablungen von 41,500 Fr.
jeien geleiftet.

6. Am 9. Auguft 1909 endlich ftellte Bogel bdem Betlagten
iolgende von ibm unterzeichnete , Abtvetung” aud:

yuernerd werden bem Heven F. Stodmann, Spar: und Leihs
Jfaffe in Sarnen, abgetreten meine familichen Budhforvernngen,
,die id) gegemwdrtig befike oder in Rufunft befifen werde.

, it diefer Wbtretung gehen nun meine jamtlichen Altiven in
,Befis von F. Stodfmann ber, jedody mit Borbehalt bed Wiid-
Jfaufdredhted, fobald F. Stodmann fitr jeine Wnforderungen, die
,Di8 jest eriftieven, und auch fpiter Deftehen werden, ded gdns-
Jiden befriedigt ijf.”

Unter dem gleichen Datum und auf der gleichen Uefunde be-
dheinigte Bogel unterjchriftlih noch wad folgt

,Der Untergeichnete hat fiir vie an Hrn. F. Stodmann, Spar-
Jund Leibfafje in Savnen, fauflih abgetvetenen Wobilien, Jm=
,mobilien, Holz- und Gijenvorrite und Waren 2c. folgende Bar-
Joorfditife erbalten :

SFt. 2,000 auf ven Schuldjhein vom 20. Augujt 1906, aus-
geftellt von Vater Carl Bogel,

J8. 6,000 fir Kauf vom 43. Mirz 1908,

L3 D000 fiiv Mehrwert bed Wobnbaufed und Lebendver-
ficherungBpolice,
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45t 15,000 fitr de Majchinen,
e 8,500 fiir Holzoorvite vom Jabre 1908, in verjdhicvenen

Walen,
ot 26,000 fiie Kouf vom 8. Februar 1909, in verjchievenern
Malen,
pi5%- 10,000 firr ol vom abhre 1909, Gifenvoredte uny
- Hutomobillajhwagen.
" Sujammen

0. (3,000 (Sehreibe: dreiunbdiiebensigtaufend wranten).

#B0r dleen Betrag find Cigemwedhjel mit vevidhiedenten Wer-
yfolleiten  qudgejtellt worden, und e3 fajten bie abgetvetenern
wStautobette gegenfeitig fowohl fiir die LWedyelforderungen, al3
paud) v ven jeweiligen SontosRorvent-Borjchui, fibechaupt fir
»alle vechtlichen Anforverungen, welde die ©ypar: uno  Leibfafie
pSarnen an ven Untergeichneten 3u macdjen in der Rage ift over
L Bufunft fein mwirp,«

B. — Jm RKonfurje Bogel madhte vev Betlagte unter Berufung
auf bie vorftehend ermdfhnten RechtBgefchafte geltend, ev fei allei:
_niger Befiber famtlicher Uftiven ded Gemeinjdhuldbnerd und vaber
beredhtigt, itber famtliches Bermigen dedfelben zu verfigen. Gven-
tuell — fiir den Fall, dag diejer RechtBjtandpuntt nicdht anerfanmz
witede — meldete ev LWedhfelforderungen an bden Gemeinfchulvier
im Gejamtbetrage von 73,145 Fr., je mit 5 Bind feit Ber-
fall per Wechfel, an. ' '

Gegenitber dem evfteven diejer Anfpriiche liefen fich die Rlager,
Nobert Jedthlin umd 37 weitere Konfurdglaubiger Bogels, bdie
mit, Forberungen won inggejamt 49,083 §r. 90 @t3. follngiert
worden waren, gemdl Befdhlup ver gweiten SlGubigerverfammiung
die Redhte der KRonturdmafje abtretenn wund Baben mun im vou-
liegenden Progeffe gegen den Betlagten tad Begebren ans Jiechs
gelest: Die vorfiehend evidhuten Jtedyrdgefchafte des Betlagten
mit dem Gemeinjdhuldner Bogel Jeien al8 nichtig und rechtdungitia
3 evfldven, und e3 fei der Beflagte dader gerichtlich u berf)a[ten:
dte durch fene Rechtdgelchaite beanjpruchten Objefte : Smmobiliex,
Meobilien unbd Forderungen, der tlagerijdien  Streitgenofjenichaft
im Sinne ded Wre. 260 Abj. 2 ShHRG Beraudzugeben.

) Gte  beanftanden bdie ftreitigen Redhtdgejchiafte einerfeitd ald
fimuliect und, joweit Miobilien betreffend, auch als ungiiltig wegen
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Wiangeld eingelner Erfordernifie ded vorgegebenen Vertragdinhaltes,
und anverjeitd ald fonfurdreditlidy, im Sinxe ded3 Art, 288 und
teilweife audy dbed Art. 287 SHRG, anfechtbar.

Der Beflagte hat die Klage in allen Teilen beftritten wud in
dorm einer Wiverflage beantvagt: Die Rliger feien pfichtig ju
erfldren, ben Beflagten am alfilligen Grgebnid ver in die Kon-
furdmajje Bogel fallenden Guthaben nad) Verhalinid feined ju
Berlujt fommenden Betraged progentual teiluehmen zu f(affen.

C. — Durdy Urteil vom 25, Februar /2. Mary 1911 fat
bag Obergericht ded Rantond Unterwalden ob dem FWald in diefer
Streitjache evfoannt :

oL Die fligerifchen JehtBbegebren wevden abgewiefen wmit
» Judnalme ber Redhtdgejchafte vom 4. Oftober 1908, 29. April 1909
umd 9. WAnguit 1909 (BVerfauf der Holgz und Eifenvorvite und
»Uutomebillaftwagen, jowie btretung ver Budhforderungen)
Jeldy [eftere WMechtgefchifte Hiemit ald ungliltiy erfldvt werden.

S Dad Wiberflagebegehren witd infoweit gejdhiint, ald bie
ySigentumBanjprithe ded LWiberflagerd an ven Aftiven ded Ge-
Jmeinfdutlonerd in ver PHauptirage abgewiejen werben.”

D. - Segen bdiefed Urteil des Obergeridhtd Haben bie Kldger
rechtzeitig und in vidhtiger Form die Berufung an bag Bundes:
gericht evtlvt mit ben Ubduderungdantrigen :

1. Die Jamtlihen wifdhen bem Betlagten und dem Konfur-
jiten 3. Bogel eingegangenen Nechtdgefdhdfte, nady Aufzahlung
im TWetjungdjdhein, jeien alé nidytig und rechtdungiiltiq u er-
fliven; ver Betlagte Habe die durdy jeme Berirdge Seanjpruchien
Objefte: Jmmobilen, Diobilien und Fovbevrungen, der tlagerijdyen
Streitgenofjenjthaft im Sinne bed Art. 260 Abj. 2 SHRG
Hevaudzugeben.

2. — Dad Wiverflagebegehren ved Beflagten jel ded gimy-
lichen abzmweijen.

E. — Der Beflagte hat jicdh ver Berufung rechidgiiltig ange-
idhloffen und feinerjeitd ven Abdnderumglantrag gejtellt, die Klage
fel im gomgen Umfange abzuweifen.

F. - 3n ber beutigen Berhaudlung vor Bunvedgericht Haben
bie BVertverer der Parteien je auf Sutheigung ifrer eigenen und
Ubweifung der geguerijchen Berujung angetvagen; —

AS 37 11 — 191 29
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itn Srwagung:

1. — Die BVorandfepungen der Buldfiigleit beider Berujungen
fimo — mit Borbehalt der nuv teilweijen Anwenbbarfeit eid-
gendfiifchen RNechtd, gemdp der nachtehenden Erwigung 2 — ge:
geben ; in8befonbere erveidht der Streitwert nach dem Jnbalte der
angefochierenn Nechtdafte und dem Jntevefle der Gejamibeit der
Rlager an ihrer Anfechtung (Urt. 60 Abj|. 1 OG) ungweifelhafjt
dent fiiv dad mitndlidye Berufungdverfabren erfordeclichen Betrag
von 4000 Fr.

2. — YBaZ dad amwendbare Jedht Detrifjt, befteht ein Unter:
jhied, je nachdem die ftreitigen MechiBgefchifte fidh auf Jmmo-
bilien uubd beren vechifiche Bubebdrven begiehen ober aber beweg:
lide Sachen zum Gegenftanve Baben. Bei den Jmmobiliavfauis-
aften beurtetlt fich der Unfedhtungdgrund der Stmulation,
wie dad Bundedgericht jdyon mebriady entfchieden bat (vergl. ams
neuefter Zeit 0 UAS 35 II Rr. 16 Gow. 3 . 111), nad) dem
fiv Raufvertvdge ftber VUegenfhajten in Art. 231 AL, 1 OR
allgemein vovbehaltenen Fantonalen Redht. I3 jolche Afte fallen
in Betradht die Kaufvertrige vom 13./16. Marg 1908 um s
yShmivtenbaud’ mit medanijcher Wagneret und Umgeldnde,
und vom 8./10. Februar 1909 um die jog. Kavvettenfabrif, Skge
mit Brettevhilitte, Holzjchuppen und Sduppen fiiv Eniftaubung
nebjt Wmgeldnde, die betven in BVerbindung wmit dem Spezial-
vertrag vom 13. Wdry 1908 nebjt Nadhtrag vom 2. Mary 1909
(Fatt. A, Biffern 1 und D, oben), fowie ber Wertrag wvom
2. September 1908 mit RNadhtrag vom 2. Marz 1909 (Faft. A,
Biff. 3, oben), foweit ev ven Berfauf von Subehdrden fener
Yiegenjdhaiten bejchldgt. &8 bleibt jomit BHinjichtlich dlejer Ber-
trige im angegeben Wmjange fiir den Vevufumydrichter nur der
betveibungsdvedtiiche (panlianifde) Anfedytungdaniprud
ver Rldger zu iberpriifen, wibhrend beyliglich dev jtreitigen Redyts-
afte tm dibrigen audh) dle weiteren Wrgumente der Haupiflage,
weil ebenfalld vom eibgendfjifchen Rechte behervicht, der bunbded-
gerichilichen Beurteilung unteritehen.

3. — Die paunlianijde Anjechtung der fraglichen Jmmobiliars
faujoertrige fann jdhon dedwegen nicht gutgeheifen werben, weil
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3 am Radpoeife Yrev allgemeinen Borausfebung, einer durdh die
angefodytenen NechiBatte bewirfien direften ober auch nur indi-
veften, jevoch vorausfehbaren, Beeintrichtigung des Mafjagutes,
und damit einer entfprechenden Schidigung der Rldger ald Kon-
furdgliubiger, felt (vergl. itber diefe Vorausfesung bed nibern :
AS 35 II Jir. 16 €. 4 S. 112 ff.). Die Kldger Babenr vovah
niemald bebauptet, dag die in fenen BVevtrigen feftgefesten Kauf-
preife vem wictlidhen Berfehrdwerte der verfauften Objefte wicht
angemefjent gewefen feien. Ferner beftreiten fie — nach Lage ver
Aften offenbar mit Nechit — audy nicht, dag die Letreffenden
Betrige, foweit bdiefelben veriragdgemdf in bar zu entridhten
waren, dem Gemeinjchuloner vom Beflagten tatfdchlich ausbegablt
worden find; fte weijen vielmehr in diefem Puntte {ediglich darauf
bin, bag die Bablungen ve8 Veflagten aud dem Grunve nicht die
Tilgung feiner angeblichen Kaufpreidfchulden bewivft Hatten, weil
e jeweilen gegen usftellung von Gigenwedieln ve8 Gemein-
jhulonerd fiiv die begablten Vetrdge erfolgt feien. Diefer an fich
allerdingd erfebliche Eimwand wird jedodh durch die Tatfache ent-
feaftet, daf ver Beflagte aud fenen Wedhjelverpflichiungen bed
Semetnjchuldnerd feine weiteven Anfpritche ableitet, jondernm wmit
ihrer blok eventutellen Wnmeloung im Konfurfe vie volle Golu-
tiondwitfuny feiner Kaufpreidzablungen anerfannt Bat. €3 mup
jomit angenommen werben, dbag die in Neve fiehenben BVerfrige
eine divefte Beeintvidhtigung ved Vermbdgens ded Gemeinjdhulonersd
nicht bewirft Haben, und fitv eine indirefte rvelevante Schadens-
folge berfelben liegen fiberhaupt feinevlei Anbaltdpuntte vor. Der
Beflagte ift daber, angefichtd3 de3 wverbindlichen Entfcheived ber
fantonalen Gevichte, daf jene Vertrdge im itbrigen veditsgilltig
zujtanbe gefommen und vollzogen worden feien, ald redhimdpiger
Gigentiimer der {hm verduferten Liegenjdhaften und ibrer
Rubebhdrden amjuerfennen.

4, — Bon den BVertrdgen 1tiber bewegliche Sadien bedarf die
Berpfandung der Verfidherungdpolice ded Gemeinjdhulonerd vom
16. Angujt 1908 (Faft. a, Rirf. 2, oben) feiner weitern Crivte-
tung, da diefem Redhidgefchift zufolge der, nach eigener Angabe
dev Kldger und Feftitellung der Vorinjtanz, damald Dereitd ein-
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getretenen Gntwertung der Police prafiijde Beveutung niht u-
fommt. Begliglich ved Kaufvertraged vom 4. Dftober 1908, mit
Nachtrag vom 29. April 1909, itber die Holz= und Eifenvorrite
umb den Automobillajtragen, fowie der ,Ubtvetung” ver Bud-
forverungen vom 9. uguft 1909 (Faft. A, Biffern & umd 5,
oben) fovann fann einfach auf die jutreffenven Ausfithrungen der
Borinftang vevwiefen werden, wonad) jeme beiven Berirdge jdhon
wegen Fehlend ber wefentlichen Borausfepungen des Kaufe:
gejhaftes (vollftdndig mangelnder Fejtjepung ded Kaufpretjes und,
wentgftend teilweife, ungeniigenver Beftimmung audhy bved Kaui:
gegenjtanted) bder Rechtdgitltigfeit entbehren und vedhalb Dben
Gigeniumaanfyruch de3 Beflagten an Den davin erwibhnten O
jeften nicht ju Degrinben vermdgen. Fevmer aber it dev Eigen:
trmderwerd ve8 Beflagten auch mit Begug auf diejenigen Segens
jthnbe gu verneinem, die ixt den BVerirdgen vom 2. Seplember 1908,
mit Nachtvag vom 2. Warz 1909, und vom 8./10. Februar 1909
aufgefiihrt find, foweit fie nidyt ald Jubehieben der dem Betlagten
buveh die Fertigungdafte vom 16. Wedrz 1908 unv 10. Februar 1909
fibertvagenen Legenjchaften angejefen werden wiifjen. Temt jene
peiven Bevtrige tonnen aud dem Gefichtdpuntte ded fitv die jelb-
ftanbigen WMobilien geltenden eidgendijiidhen Nedhtd eben-
fallz nicht ald vedhtdgiiltige Koufgejchifte anevfamnt werden;
pielmehr it 3u jagen, dag dev ihnen gugrunbe liegende wirtliche
Parteiwille nicht auf ven Abjhluf von RKiufen mit Tigentums:
fibertragung an den beweglidlen BVertragBgegenitindent, fondern
auf einfade Befitzeditbevgabe derfelben zur Plandficherheit gerichtet
war. Dad ergibt fid) indbefonvere aus der Tatjache, dag die Ge-
fabhr der BVevtvagdgegenitdnve nicyt, wie Art. 204 DR €8 fiiv den
Berduerungsvertrag ald Regel vorfieht, mit vem Vertvagdabihluile
auj den Beflagten ald angeblichen Erwevber itbertragen yourse,
inbem der wefentlich allein in Betvadyt fallente BVertrag vom
2. September 1908 (veffen Jubalt ver Vevtvag wvom 8./10. Fe-
bruar 1909 begitglich der Bier velevanten Gegenjtinde, rwenigfiens
sum Teil, einfacd) wicerholt) auddriiclich bem angeblichen Ber:
dufever (Wieter) die Pilicht dev Verfidjerung der Vertragdgegen-
ftinde auferlegt. Augerdem jpricht dajitr, dag die Pavteien lediglich
bie Beftellung einer blop die Befipediibertvagung an den Viobilien
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erforbernven Pandficherheit beabfichtigten, auch bder Umjtand, daf
ja ber angebliche Berduferer fliv die ald Kaufpreid bezahlten Be-
trige audy nody Wedhfelverpflichtungen einging. €3 fann jomit
ver GigentumBanfprud) bed Beflagten aud) an den hiev erbrterten
felbjtindigen Wobilien nidit gejhitgt werden. Soldhe Diobilien
aber finden jidh, entgegen der Wuffafjung ved fantonalen Riders,
nach ber von diefem zur Beftimmung der Jmmobiliarzubehdrden
eingebolien und al8 imapgebend evflivien Expevtife tatjachlicy
unter dem im Bertrage vom 2. September 1908 nebjt Nadtrag
aufgeadbiten Fegenftinden. Dagu gebdren beifpieldwetfe bdad
Buveauinventar (mit Audnahme von Sdranf und Ofen). Tem-
nady find, in Ermeiterung ded Didpojitive 1 ded obergerichtlichen
Entfdyeive3, aud) bdie in Nede ftehenden Verirdge hinfichtlich ver
felbftandigen Mobilien ald ungiiltig su ertldven, in der Meinung,
baf bie erfdhdpfende Beftimmung diefer Wobilien vom fantonalen
Ridyter vorgenomuen werden foll. -

5. — Wit feiner Wibertlage verlangt ber Betlagte, fiir den
“all und joweit fein pringipieller Vindifationdjtandpuntt nidt
gejchiit voerden jollte, Rulaffung jur Teilnahme am Verweriungs-
erldd ber in bie Waffe gezogenen Vermbgendobiefte, in Konfurreny
mit den Klagern, nad) Waggabe ,feined ju Berluft fommenden
Betraged” b, §. feiner eventuell angemeldeten Tedifelforberimgen.
Diefert Begehren tann, entgegen dem Enifcheive der Fantonalen
Junftangen, grundiablich nidt entjprochen werben. Der Hrt. 260
SHRG bejtimmt in Abj. 2 audoridlidy, daf vad Crgebnid ved
von eingeliten Glaubigern auf Grund einer biretung von WMafja-
vechten durchgefithrien Prozefied nady Abzug der RKojten zundchit
p3ur Dedung bder Forderungen derjenigen Glaubiger, an
weldhe die Abtretung ftattgefunden Gat”, bdiene. Tun ijt
obme weifered flar, dag ein Konfurdgldubiger nidht bie Wedglich-
feit Baben famn, fih DMajfavechte abtveten zu laffen, die gegen
einen fefner eigemen Konfurdaufpriihe gevichtet find, da o3
vedhtlich jehlechterdingd undentbav ift, daf er gegen einmen eigenen
Anipruch) mit andern Perfonen zufammen im Progefle auftrete
ober amch nur eventuell, fiir den Fall feimed Unietliegend im dev
cigenen Parteivolle, an ber gegnerifhen Parteiftellung mit Anteil
habe. Dad Begehren bed Beflagten, ald Konfurdgliubdiger in
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Konfurreny mit den Kldgern an ber Verteilung ded wvon diejen
legteren erftrittenen Prozefgewinng teilyunelmen, erweijt jich fomit
jbon nac) vdem floven Wortlaute ded Art. 260 UL 2 ol
unbaitbar. Jum gleidhen Schlujje flihrt fiberdied audh dvie auf den
Stnn und Bwe diefer Beftimmung abjtellenve Uusdlegung. Mit
bem Kecht auf bdie vorzugdweije Befriedigung aud dem Progep-
ergebnis wollte der Gefepgeber ungweifelbaft ven auf eigene Sefakr
progefitevenden Sliubigern eine Primie fiiv de Mbermahme bed
Progeprififod gewdhren. Diefe gefesgeberijche Nbficht aber onnte
bei Bulafjung auch ded ProzeRgegnerd fener Glubiger jur Vor=
sugdteilung ved Prozepgewinngd jedenfalld nur in unvollfommenem
Makge verwirflicht werden, ja ibre Vermirflichung wirde unter
Umftanden — falld der Progegegner mit einer allein jdhon bden
Progepgewinn berjteigenden Konfurdforderung ugelajfen werden
mitfste, wihrend nur bie Forverungen der fagenden Gliubiger
alletn durdh jenen volljtdnbig gedecft wiirben — gevadesu iluforijch.
Nudy diefe Crwigung ftefht daber dem Begehren ved Betlagten
gwingend entgegen. Dag Didpofitiv I ded vorinjtanglidhen Urteil?
ift fontit im Sinne der Abweijung ver Wibertlage absudndern; —
evfaunt:

Ju teilweifer Gutheipung der Hauptberujung der Kldger unbd
Abmweifung ver Anjdlufberufung ded Beflagten wird dad Urteil
pe8 Obergerichtd be8 Rantond lluterroalven ob dem Wald vom
25. Februar /2. Mirg 1914 in feinen Didpofitiven I unv II
babin abgeindert, dap

a. nicht nur bie Redhidgefchajte ded Beflagten mit dem Gemein=
fchulbner Boget vom 4. Oftober 1908/29. April 1909 und vom
9. Auguit 1909, jondern audy diejenigen vom 2. September 1908,
2. Mrz 1909 und vom 8./10. Februar 1909, joweit fie felb-
Jiindbige DMobilien tm Sinne der vorftehenden Grwigung 5 zum
Gegenftande haben, ald ungiiltig ecfldvt werden und die Klage in
diejem Umfange gutgebeifjen wird; |

b. die Wiverflage abgemwiefen 1wird.
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44. Arteil vom 3. Juui 1911
in Saden Sdjori und Hugqler, KL u. Ber-KL,, gegen
Tlfans-Fifder, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtungsklage gegeniiber einem bernischen « Weibergutsheraus-
gabeakt », laut welchem der Ehemann seiner Ehefrav auf Rechmung
thres Weibergules eine Liegenschaft abgetreten hatl. Unzuldssigheil
der Kiage wegen vorldufiy mangelnden Nachweises einer Schadigung
der Elagenden Gl@ubiger des ausgepfindeten Ehemanns durch diesen
Rechtsakt, zufolge der Vorschrift des bernischen Rechls (des Gesetzes
v. 28. Mai 1848 zur Erlduferung einiger Bestimmungen des Per-
sonenrechts), wonach eine solche Abtretung nur die Sicherstellung
der Ehefran fiir die « bevorrechiete Hdilfte des zugebrachien Guites »
bewirkt und den Gldubigern des Ehemanns das Recht zuslelil, die
zw diesem Zwecke abgetretenen Gegenstande gleichwohl zu pfinden
oder zur Masse zu zichen, d. k. ihren Mehrwert dber die gesetzliche
Sicherstellung der Ehefraw hinaus (auf dessen Enizug sich die Klage
griindet) zur eigenen Befriedigung zu verwenden. — Rechisgiiltigkeit
dieser kant. Vorschrift nach dem eidg. SchKG uwad darous folgende
Nichianfechtbarkeit der fraglichen Pfondrechisbestellung su Gunsten
der Ehefrau seitens der Glgubiger des Ehemonns, bevor diese ihren
Pfindungsanspruch auf den Mehrweri des Ablretungsobjekis zuy
Geltung gebracht haben. Rechtliche Bedeutung des den Kldgern beveits
ausgestellten Verlustscheins.

A. — Durd) Urteil vom 16. Dezember 1910 Hat die II. Fivil-
tammer de3 Wppellationdhofed bed3 Kantond Bern in vorliegender
Siveitfadhe erfannt : .

,Die Klager jind mit ihrem Klagdbegehren abgewicjen”-

B. — ®&egen bicfed Urtefl baben bie Kldger, foweit ed fich
um bdle RKlage gegen die Ghefrau Tidhans Hanbelt, die Berufung
an ta3 Bundedgericht ergriffen mit ven WAntrigen: E3 fei in
Ubidnderung ded angefodhtenten Nrteild vad Klagebegehren gegeniber
ber Fvaw Tjchang jugufpredhen und demnad) der Leiberguts-
Bevaudgabeaft vom 28. Wedrz 1909 mit Fertigung vom 27. Wiry
1909 geridhtlich al8 ungitltig und nichtig . erfldven und ju
faffieren.

C. — Sn ver Beutigen Berhandlung Hat dev BVeviveter der
Bernjungstiger bdie gejteliten Berufungdanirige erneuert. Der
Bertveter der Berufungsbeflagten hat auf Abveifung der Vevufung
und Befthtigung ved angefochtenen Wrteild angetvagen.



