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Konfurreny mit den Kldgern an der Verteilung bed von Ddiejen
legteven erftrittenen ProgeRgewinngd teilyunehmen, erweijt ficy jomit
fhon nach dem flaven Wovtlaute ded Art. 260 AL 2 a3
unbaltbar, Rum gleichen Schlujje fibhrt {iberdied audy vie auf den
Ginn und Bwed diejer Beftimmung abjtellende Ausdlegung. Mit
bem Jtedht auj bdie vorgugSweife BVefriedigung aud bem Progep-
ergebmid wollte der Gejepgeber ungweifelbaft ven auf eigene Sefahr
progefiievenden Sldubigern eine Primie fir die Nbernahume bded
Progeprififod gewdhren. Diefe gefesgeberijche bficht aber Fonute
bei Sufajfung auch bed Progefgegnevd fener Gliubiger jur Vov-
sugsteilhing bed Progepgewinngd jedenfalld nur in unvolfommenem
Mage verwivflicht werden, jo ihre Verwivtlichung wiivde unter
Umjtinven — falls der Prozepgegner mit einer allein fon den
Progepgewinn dberfteigenden Konfurdforderung sugelajjen werden
mithte, wibhrend nur die Forvevungen ver flagenden Gldubiger
allein durd) jemten volljtindig gedecft witvben — gevabezu illujorifes.
Audy diefe Crwigung fteht daber dem Begehren ded Betlagten
poingend entgegen. Dad Didpojitiv II ved vorinftanglicdhen Mrteild
ift fomit im Ginne ver Wbweijung ver Widerflage abyudndern; —
erfannt:

an teilweifer Gutheipung der Hauptberufung der Kliger unbd
Ubmweifung der Anjdlufberufung bed Betlagen wird dad Urteil
bed Obergerichtd bed Kantond Unterwalden o6 bem Wald vom
25. Februar /2. Mary 1941 in feinen Didpofitiven I und II
dabin abgedndert, dap

a. nidht nur de Rechtdgefchafte bed Betlagten mit dem Gemein=
{chuldner BVogel vom 4. Oftober 1908/29. April 1909 und vom
9. Auguit 1909, fondern audy diejenigen vom 2. September 1908,
2. Mry 1909 und vom 8,/10. Februar 1909, joweit Fe felb-
jtéindige Wobilien im Sinne der vorftehenden Grwdgung 5 zum
Segenftande baben, ald ungiiltig evflart werven und die Klage in
viefem Umfange gutgebeifen wird;

b. bie Wiberflage abgewiefen wird.
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44, Meteil vour 3. Juni 1911
in Saden Sdjori umd Hugqler, KL w. Ber KL, gegen
Thdong-Filder, Betl. u. BVer.-Befl.

Anfechtungsklage gegeniiber einem bernischen « Weiberguisheraus-
gabeakt », laut welchem der Ehemann seiner Ehefrau auf Rechnung
ihres Weibergules eine Liegenschaft abgelrveten hal. Unzuldssigheil
der Klage wegen vorldufiy mangelnden Nachweises einer Schddigung
der klagenden Gldubiger des ausgepfdndeten Ehemanns durch dicsen
Rechtsakt, zufolge der Vorschrift des bernischen Rechis (des Geselzes
v. 26. Mai 1848 zur Erlduterung einiger Bestimmungen des Per-
sonenrechts), wonach eine solche Abtretung nur die Sicherstellung
der Ehefran fur die « bevorrechtete Hélfte des zugebrachien Gutes »
bewirkt und den Gldubigern des Ehemanns das Rechi zustehi, die
s diesem Zwecke abgetretenen Gegenstinde gleichwokl zu pfdnden
oder zur Masse zu ziehen, d. h. ithren Mehvwert Hiber die gesetzliche
Sicherstellung der Ehefrau kinaus (ouf dessen Entzug sich die Klage
griindet) zur eigenen Befriedigung zu verwenden. — Rechisgiiltigheit
dieser kant. Vorschrift nach dem eidg. SchKG und daraus folgende
Nichtanfechtbarkeit der fraglichen Pfandrechisbesiellung su Gunsien
der Ehefrau seitens der Gldubiger des Ehemanns, bevor diese ihren
Prindungsanspruch auf den Mehrweri des Abiretungsobjekis zur
Geltung gebracht haben. Rechiliche Bedeutung des den Kldgern bereits
ausgestellten Verlustscheins.

A, — Durd) Weteil vom 16. Degember 1940 bat die IT. Rivil-
fammer de3 Wppellationdhofed ded Kantond Bern in vorliegender
Bireitfache erfannt : .

,Die Kldger jind mit ihrem Klagdbegehren abgewiejen”-

B. — egen biefed Urteil haben bie Kldger, foweit 3 jich
um ble Klage gegen die Ghefran Tidang Hanbelt, die Berufung
an da3 Bundedgeridht evgriffen mit den Antrigen: €8 fei in
Abdnverung ded angefochtenen Nrteild da3 Klagebegehren gegeniber
ber Frau Tfhang zuzufpreden und bdemnach bder Weiberguts-
Beraudgabeaft vom 28. Marz 1909 mit Fertigung vom 27. WMairz
1909 gerichilich al8 ungitltlg und nichtig zu erfliven wnd Fu
Eaffieven.

C. — S3n ver bBeutigen Berhandlung Gat der BVevtveter bver
Berujungdtiger die gejtellten Berufungdantrige ernevert. Dev
Bertreter dev Berufungdbellagten hat auf Abweifung der Verufuny
und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild angefragen.
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Das Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. — Der urfpringlich mitbeflagte Chemann bder beflagten
Frau Warie Tfdhang geb. Fifcher batte jich der Spar: nnd Leih-
fafjfe Bern flir einen dem IJobann Sumbrunn gewdhrien Kvevit
als Biivge verpflichtet. Neben ihm Hafteten noch brei Witbitvgen
(ndmlich FNobert NRbdthlidberger, Ulridh Zumbrunn und Gottlied
Lijcher, weldy lepterer pater im Einver{tindnid bder Beteiligten
aud bdev Birgidhaft entlaffen wourde). Jm weitern Hatten die Heu-
tigen Klager Frig Schori und Kafpar DHuggler Nadbiivgidhait
geleiftet, Die Glaubigerin Hinbigte im Oftober 1908 ben RKredit
und hob gegen den Hauptichulbner und bie Vorbivgen Betreibung
an, wad gegenitber famtlichen Betviebenen ur Wudjtellung von
BVerlujtjcheinen fithrte, gegeniiber Tjchanz tm befondern ur Aug-
ftellung eine folhen vom 19. Augujt 1909 fitr den BVetvag von
4916 Fr. 65 C13. Die KRlager bezablten davauf am 9. Dezember
1909 bdie Schuld nebjt ben Betreibungsfoften mit ujommen
4940 Fr. und liefen fich die ber Gliubtgerin gegen den Haupt-
jdyuloner und die Biirgen zuitebendern Nechte abireten.

Unterdefien baite, am 10. Mary 1909, der Bitrge Thchany feiner
(beute allein nocy betlagten) Ehefrau, einen WeibergutBempfang-
jcheint audgeftellt, wovin er anerfannte, von ihr beim Cheabichlup
tm Jahre 1901 an BVermdgen 342 Jr. in bar und 2500 Fr.
in Beweglichfetten (Betten, Stithle, Lingen u. . w.), sujammen
2842 Fr., unbeichwert empfangen zu Haben. Um 18. WMarg 1909
- [ieRen bie Gheleute T{chanz einen notariellen Ieiberguidheraus-
gabenft evvichten, laut dem der Ehemann ver Ehefrau auf Redimung
ber privilegierten Halfte ded LWeiberguted, alfo von 1421 Fr.,
feine Befibung in Sigridwil im Grunditenerwerte von 26,480 Fr.,
famt dem vorhamdenen Wobiliar und unter Ulberbindung der
bavauf BHaftenden Hypothefen von ujunmen 27,000 Fr., fhr
28,421 Fr. abtrat. Der BVertrag wurde nadhher gefertigt und im
Grunbbudie Sigridwil cingetragen.

Mit ber vorliegenden Klage haben nunmehr bdie Nadbiirgen
Sdhori und Huggler urfpringlich gegen Tidhany und feine Ehe-
frau bad Begehren and Redht gejtellt, e3 jei der gemannie Leiber-
gutdheraudgabeaft und veflen Fertigung gevidhtlich ald ungiiltig
unb nichtig su ecflaven und zu faffieren. Tad Begebren ift damit
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Begritndet worden, dbag bdiefe fte nach Wvt, 288 umd Art, 287
2iff. 2 GHRG anfechtbar feien. Daneben haben die Kldger nody
geltend gemacht, der Empfangfhein und der Hevausgabeaft feien
audy wegen formefller WMangel ungiiliig.

2. — Coweit fidy die Klage gegen ben Ehemann Tjdang
richtete, hat die BVorinftany fie wegen mangelnver Paffivlegitimation
bed Beflagten abgewiefen. Tie Berufungdtlager jechten ven Vors
entfcheid in biefem Punfte nicht an und er fallt vaber fiir bdie
bundedgevichtliche Beuvteilung ded Falled auper BVetradt.

3. — . .. (3nfompeten; ded Bumbedgerichtd zur Ulberprijung
vev auf fant. Nedht geftiipten formellen Bemdngelung ves Weiber-
gutdempfangfcheined und de3 LWeiberguisheraudgabeattes.)

4. — 2Ba3 fovaun bdie panlianifde Anfedhturny ves Weiber-

“gutdberaudgabeatted und feiner Fertigung — nur bdiefe Redhid-

handlungen werden in dev Klage genannt, nicht audy dber Empfang:
fhein — gegentiber ver Beflagten Frau Tjdang betrifft, jo jragt
e fich vor allem, ob bdie erforberlichen Bomuéfagungm fiir bie
Ruldfiigteit ver Anfechtungstlage gegeben feien. Ulber diefe Frage,
bie der Borventfcheid nidht ndber pritft, indem ev bie Klkger obne
weitered fraft ded ihrer Reditdvorfabrin, der Spar- und Leihfaffe
Bern, audgeftellten Bevluftideined ald anfechtungdberedhiigt an-
iteht, ift au bemerfen :

Die Klage witd in ber Hauptfache damit begriindet, daf die
ver Ehefrau ilibergebenen Gegenftinve audy nady Abjug ber da=
rauf Haftenden Lajten eimen wviel grdjern Wert Yatten, ald den
ibr angeredhneten Betvag, und dbaf daher fdjon aud diefem Titel
bie Ghefrau, abgefehen Davon, ob fie dftberhaupt habe zum Fadh:
teil ber GlRubiger fiir die Hilfte ihred Frauenguted {ichergeftellt
werbent finuen, duvd) ble BVerduperung diejer Gegenftdnbe unbd bie
barin liegende Swwenbung bed Mehrwerted an fie, und gwar in
einev fliv fte erfennbaven Weife, offenbar beginitigt worden fei.
Ruv eventuell und nebenbet wird die Sicherung ver Ehefrau dtber:
baupt al@ anfechtbar begeidynet.

Dabet geht die Klage alfo vou der Anfidht ausd, daf burch den
Weibergutdherandgabeatt ben Gliubigern bed Ehemanned der Su-
guiff widht nur auf die jur Siderung der Halite bed Frauenguted
notwenbigen Objefte entzogen worben fei, jonbdern dag fie aud



396  Oberste Zivilgerichtsinstanz — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

fiir den fiber diefe Dedung hinaud nady dev flagerifdhen Behaup-
fung vorbandenen Mehrwert unidht mebr von ben Glaubigern
Eonnten in Anfpruch genommen werden.

Temgegeniiber hat die Chefran darauf verwiefen, dag nadh dem
Gernijchert Gefege vom 26, WPai 1848 diber bdie Criiuterung
einiger Bejtimmungen bed Perfonenvedsted diefer Wehrwert, fofern
ein jolcger fibevhaupt vorhanben fei, den Glaubigern nadh wie vor,
trog dem LWeibergutdheraudgabentt, zur BVerfiigung ftele, da die
Glaudiger fa die Mbglichfeit batten, diefe Gegenjtinde pFanden
und verfteigern i laffen und jenen Grldd, ver nad) Tedung ver
privilegierten Hilfte bder Frauengutdiorderung nody ibrig Oleibe,
fiiv jid) beanjprudien zu thnnen.

Wenn dem o ift, jo tdunen nativlich, jolange diefed BVerfahren
nidht jtatigefunden Bat, dle Kldger ur Unjtellung einer Anfech-
tungdtlage aud vem Titel der Ulberlaffung ver Gegenftinde an bie
Ghefrau u einem gu uiedrigen Preife nicht berechtigt fein. Die
Unfeditungstlage gehr ja aucd) nur auj Ridgewibr der iibergebenen
Sadhen 3u dew Rwecfe, damit jfie in die Bwangdvollitredung zu
Gunjten der Klager einbegogen, alfo Ffiir fie verjteigert werdent
Ebnnen. Hindbert dad angefochtene Rechtdgeldhift eine jolde Jwangs-
vollftrvedung nicht, jo Feblt fiiv die Wnfehtungstlnge die wejents
lihite Vorvaudfepung, namlidy bdie [dhidigende Wirfung der ange:
focptenen Redhtdhandlung auf die Erefutiondrvecdhte der RKidger.
Wo diefe Erefutionsredite vor wie nady bder angefodhtenen Hanbd-
lung jich gleih geblieben {ind, famm ein WnfechtungBanfprudy
itberhoupt nicht entfteben, und eine folche Klage ijt daber ohme
voeitered abzuweifen.

Und bied auch ohne Nudfidyt darauf, ob vie Unfechtungsiager
im Befige eined BVerluftjheined jind ober nicht; denn der Ver-
[uftjchein gibt nur eine formelle Klagelegitimation und entjcheidet
nidht enbgiiltig und obne Wdglichleit ded Segenbeweifed die Frage,
ob bie angefodhtene Recdht3hanbdlung diefe fhdbigende Wirfing ge-
babt Yabe. Gegenitber einer Erflarung bed Wnfjecdtungdbeflagten,
von bem burd) dle WUnfedhtungdtlage verlangt wird, dag er
jeinem DBefip Defiudliche Gegenftande bder Bwangdvolljtredung ju
Gunftenr ded betriebenen Schulonerd ausliefeve, baf er hiegu beveit
fei, fann jich der Anfechtungsbliger daker felbjtverftindlich nidht
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auf die im fonfreten Falle im Berluftichein allein verurfindete
Tatjache berufen, dag der Schuldmer bdiefe Gegenftinde nicht
fdhon im Betreibungdverfahren jur BVerfiaung geftellt hat. Neur
bann, wenn bev Unfedhtungdbeflagte felbft dhon im Betrei-
bungdverfafren die Heraudgabe u diefem Bwede verweigert haben
follte, fdnnte offenbar die durch den Verluftjhein alletn beurfundete
Tatfadye, daf fein andeved Bermdgen bed3 Schuldnersd ur
Befrievigung der betreibenden Glaubiger vorhanden war, die Be:
rechtigung aur Wnfecdhtungdtlage geben.

4. — Fragt ed {idy omit, ob die Bejtimmungen ded jitierten
bernifdhen Gefesed von 1848 gegeniiber den Borfdhriften ved BG
itber Sdhuldbetvetbung und RKonfurd u Redit Dbeftehen Fdnnen,
fo ijt bad unbedentlich su bejahen. Denn e3 handelt fih dabei ja
lebiglich um oie Avt und Weije ver Sicgerftellung der Chefrau.
Dad fantonale ehelihe Giitervecht fann natiiwlich eine folche
Gidyerjtellung, jowie den Seitpuntt, in weldiem jie verlangt werden
fontn, vorfhreiben und im Rahmen der ihm jur Beit nody ge-
laffenen fachenvechtlichen Rompetengen auch die Wt und LWeife ver
Sidpertellung vegeht. Bom BetreibungSredhtlichen Standpunfte aud
— Dev fjachenredhtliche fann fiiv Ddiefen Fall anper Erdrterung
bleibent, da e3 fidh um die Beftellung der Sicherheit an Liegen-
fhafter Banbelt, und in diefer Begiehung das eidgendifijche Reche
qur eit nody feinerfei die Fantonale Hobeit einengende Bor{dhrif-
e enthdlt — i)t immer nur BVoraudfepung fir bie Giltigleit
biefer Bejtimmungen, daf fie der Unfechtungdmdglicheit de3
Sidyerheitdbejtellungdafied wegen DBenadpteiligung ver Glanbiger
nicht hindernd in den Weg treten. Nur infoweit eine jolde Kol-
lifion vorliegen rwiirbe, fdnnien fie aui Geltung nidht Anfprud
maden.

Dodh i)t hievon im vorliegenden Falle feine Jede. Gegen die
Benadhteiligung der Slaubiger, bie in der Weiberguidheraudgabe
gu eimem zu geringen Preife liegen fdnnte, ftellt dad fantonale
Jeedht ja felbjt die gleichen Bor{dhriften auf, welche audy den eid-
gendffifchen Anfedhtungdbeftimmungen zu Grunde liegen ; e3 erflivt
bie Gigentumsiibertragung den Glaubigern gegenitber ald nicht
wirffam, Dbejeihnet die Gegenjtinde trop bded ,Cigentumsitber-
gange3” fiir eine Betreibung gegen den Ehemann ald pjdndbar
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und Pehdlt ver Chejrau nur dad Redht vor, aud dem Sieigerungs-
ex[83 fliv ihre puivilegierte Forderung vor den pjdndenden
Gliubigern fidy Defriedigt zu madjen. Dag Beifpt im Grunde ge-
nommen nichid andered, ald daf den Gliubigern gegenitber die
Hevaudgabe ver Segenftinde an die Ehefrau jur Decung bded
Weiberguted nur in der Form einer Pfanbdbefteliung i
diefe Frauengutdfordernny evfolge. Die Stellung einer Wnjechtungs-
flage ift alfo, foweit fie fich nur auf vie Ubertragung eined Mehr-
werted gritndet, nicht ndtig ; joweit fie dagegen auf die privile-
gierte Amveifung der Ehefrau auf den Grld3 der herandgegebenen
Objefte fidh begiebt, ijt jie in gleicher Weife mibglich, wie gegen-
itber einer eigentlichen PFanbdbejtelung.

9. — Hud dem Sefagten jolgt nun aber im weitern, dafy aud
die Anfechtung itm leptern Sinne, d. h. bdie Infechtung der
Sidjerung cined Borredhted ver Shefrau fitr die privilegierte Halfte
aui ven Sv(d8 bder ibergebenen Objefte, trop bded ausdgeftellten
Berluftidyeines, jo lange eben nidyt mdglich ift, ald nicht durdy vie
Durdyfiifrung bed Betveibungdverfahrens in Beyug auf die iiber-
gebenen Objefte feftgeftellt ijt, ob fiberhaupt die Gliubiger duvch
diefed Privilegium der Ehefrau gejhadigt worben feien ober midyi.
Eine Pandredhtabefteliung — und gleih einer folden ift im
Berhdltnid bver Slaubiger nad) dem Gefagten vom betreibungl-
rechtlihen Standpunfte aud bdie in dem Weiberguidheraudgabeatt
ftegenve Privilegievuny der Ehefrau zu betrachten und ju Hehandveln
— it nur dbann paulianifd anfechtbar, wenn qud dem Pfand-
etld3 die betveibenden Glaubiger nicht neben bem Pfandgliubiger
Befriedigung erhalten thnnen. Gibt aber vasd Pfand Dedung fir
beide, o feblt wieder fiir die Wnfechtungstlage dad Clement der
Schavigung ber anfedhtenven Gldubiger durd) bdie angefochtene
Hondlung. Wudy it erft dann der Umfang der Schdigung
und damit der Jnbalt ded UnfedhtungBanjpruched in einer
fitr die usfpielung bder Klage notwendigen Avt mud LWeife
giffermifiiy n&Ber beftimunt, wenn entweder provijorijh: durd
eine betreibungdamtliche Schigung (Art. 115), over definitiv :
burch bie Berfieigerung (Avt. 149), feftgeitellt ift, welchen Crlds
bie Detreffenden Objefte abwerfen. 3 fann fomit, fo lange nidyt
wenigftend bdie Piandbung und Schigung ftattgefunden Hat, auch
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auf die Unfecdhiung der Sicherftelluug bver Ehefrau ald joldher,
unter Augeraditlojjung ded Mehrwerted, ven fie erbalte Haben
joll, ebenfal(d nicht eingetveten werden.

&3 ift demnad) die Klage audy in dlefem Punfie jur Neit
abguweifen, in der Meinung aljo, daB die Kidger junddft die
Betreibung auf dvie tm Streite legenden Gegenjtinde audzubehuen
baben und dann je nady dem Ergebnid diefer Betveibung zuv An:
ftellung ber Klage in beiden Ridhtungen Gevedhtigt find.

6. — Un odiejem Nejultat fann ber von der Borinflany er-
wihute Umjtand nidytd andern, daf die Klager den Verluitichein
nicht angefochten Haben. Sie taten dad in der Weeinung, dap die
ver Ehefrau ibergebenen Segenitdnde von ihr zu vollem Cigentum
beanfprudht werven. &3 ift aber Elar, baf fle dadurd feinedwegs
auf ihre Snanfpruchrabme fitr ihre Fovderungen verzichteten. Dasd
beweiit fo ofne weitered die Unftellung der gegenwdrtigen RKiage,
welhe gevade Ddiefen Zwed BHat. Wenn daher die Betlagte felbit
ofne wettered die Gegenftinde thnen ur Piindbung zur BVer=
flgung fteflt, jo it nidht eingufehen, wedbhald fie bhiesu vovab
nody ein  gerichtliched Urteil follten evwivfen wmiiffen. Gben-
jowenig liegt natficlich anf Seite der Beflagten ein BVergicht
davauf vor, diefe Ginvede zu evfeben. Ubgefefer davon, daf fie
io gegen die Auditellung ved Verlujtjiheined, weil fie nidht Partei
war, gar nidit Gdtte BVefdywerde evheben fdnnen, hatte jie natiiv-
lich folange teine Veranlajjung, eine bezligliche Crilirung iber
bie von ihr an ven Objeften geltend gemachten Medte abjugeben,
alg die KiGger nicht davauf beftimmte Rechte behaupteten, aljo
ein audvriicliched Begehren um ifhre Sinbegiehunyg in die Betreibung
jtellzen. Sie bat aber bdiefe Erflirung abgegeben, fobalbd fie von
viejem Begehren im Anfechtungdprogeffe Kemntnid evbielt, und
jie mup daber in diefem Stadium nod) gehdrt und beriidfidyiigt
werden.

Enolich it audh gleichgitlitg, dap nady Art. 83 AbJ. 2 ved
perntihen Cinfithrungsdgefesesd durch die Ausftellung des Berlufi-
foheined gemdp ven Fejtjtellungen ver Vovinftany jwijdhen den
Eheleuten Tfhang die Giitevtrennung eingetreten ijf. Jad) der
Sagung 107 bern. 3GV benimmt die Giitevtvenniung den Glau-
bigern des Ehemanns ihre fonjt bejtehenden Rechte nur binfichilich



330  Oberste Zivilgerichtsinstanz. — [ Materiellrechtliche Entscheidungen.

ved Bermdgend, dad der Ehefrau von da bhimweg anfillt. Soweit
piefje Deftimmung ibevbaupt bad hier in Jrage ftehende paulia-
nifche AnfedytungBrecht Deviihrr und joweil jidy fberhoupt binfichts
lich ver Hevaudgegebenen Gegenjtdube von ,ver Frau angefallenem”
Vermdgen fprechen Laft, rveiht diefer Vermdgensanfall vov bdie
Husftellung ved Verlufticheined uritd. Die Giitevtrennung hat
affo unter feinen Umftanden dad Unfechiungdredy der Glaubiger
beetntradhiigen fdnuen, jomdern Dhddhjtend odurch eine alljallige
Beranverung im Bejipitande der ,herandgegebenen” Segenftinde
(dadurch), dafy die Vejipedredhte der Ehefrau weitergehende geworben
waven) eine Verfchiebung ver Parteivollen im  EHinftigen Un-
fechtung8prozefje 3u bewivfen vermodit.

Demnady bat vad Bunvedgervicht
evfannt:
Die Berufunng wird dabin aid begriindet evfliri und dag an=
aefochtene Mrteil ded Dernifchen Appellationshofes in dem Sinne
aufgeboben, bag bie Klage zur Zeit abgewiejen wird.

45. Arrét du & juin 1811
dans la cause Bollag, dem. ef rec., conire Faillite Marx,
deéf. et int.

Se caractérise comme jugement au fond au sens de l'art. 58
OJF tout jugement qui a pour résuliat d’écarter 'une maniére
définifive la prétention de droit matériel en guestion, lors méme
gu’il ne statue pas directement sur le fond de ce droit. — I7ac-
tion en opposition a 1’état de collocation {art. 250 LP)
présuppose une décision de Padministration de la faillite sur
lefond méme de la prétention dont il s’agit. En cas de produe-
tion tardive, cette décision n’a pas besoin d’étre mentionnée
4 Pétat de collocation ni d'étre publiée, pourvu qu'elle soit por-
tée 4 la connaissance du créancier (art. 251 al. 4 et 5 LP).
— Interprétation d'une réponse de ladmiristration, portant
gue la production tardive «ne peut étre prise en considération ».

A. — Dame Marthe Wildenstein, épouse séparée de biens
de Arthur Bollag, a produit au passif de la faillite de Julien
Marx a Genéve une créance de 107 623 fr. 02 ¢. Par lettre du
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24 fevrier 1910 P'administration de Ia faiilite I’a informée que
la production était écartée, Julien Marx ne devant rien &
dame Bollag. Celle-ci a alors ouvert action i la masse, par
exploit du 5 mars 1910, en concluant 4 ce qu’il soit prononcé
que la production de la demanderesse a été écartée 4 tort et
qu’elle doit étre colloquée pour la somme de 107 623 fr. 02 c.

Le 2 du méme mois Arthur Bollag avait produit en son
nom personnel au passif de la faillite la créance déja pro-
duite par sa femme. Par lettre du 7 avril 'administration de
la faillite lui a donné avis que :

« (ette production ne peut étre prise en considération pour

» ies motifs qu'elle ne constitue pas une production tardive
» pouvant réclamer le bénéfice de I'art. 2561 LP. En effet la
méme créance a déja été produite en des termes identi-
ques pour les mémes sommes et les mémes causes le
8 janvier 1910. Eile a d¢ja fait Pobjet d’une décision de
Padministration de la faillite. »
Le 16 avril Bollag a fait notifier & 'administration de la
Faillite un exploit concluant 4 ce qu'aprés avoir prononcé la
jonction des causes pendantes entre la dite faillite, dame
Bollag, d’une part, sieur Bollag, de Pautre, le Tribunal col-
logue ce dernier dans la masse en faillite Marx pour la
somme de 107 623 fr.02 c., faute par dame Bollag d’étre col-
loquée pour la dite somme.

La faillite Marx a eonclu 4 ce que cette demande fit dé-
clarée irrecevable. Elle soutient que administration de la
faillite n’a ni admis ni écarté la preduction de Bollag; seul
Ie bénéfice de 'art, 201 LP lui a été refusé et sa production
n'a pas été prise en considération. Il n’y avait done pas lieu
4 ouverture d’action au sens de l'art. 200 LP et c¢’est par
voie de plainte & ’autorité de surveillance que Bollag aurait
dt recourir contre la décision de 'administration de la fail-
lite. Au surplus cette décision était bien fondée: la créance
produite par Bollag avait déja été écartée, puisque c’est la
méme qui avait déji été produite par dame Bollag.

B. — Le Tribunal de premiére instance a écarté I'excep-
tion d'irrecevabilité soulevée parla défenderesse et a ordonné
la jonction de la cause avec celle introduite par dame Bol-
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