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pe3 BVermbgend, bad der Ehejrau vou da hinweg anfiilt. Soweit
viefe Bejtimmung berhaupt dad hier in Frage ftehende paulia-
nifche Anfechtungdrecht berithrr und foweit fich fiberhaupt hinficht-
lich ber Beraudgegebenen Gegenfiande von ,ver Frau angefallenem”
Bermbgen {prechen [ARt, veiht diefer Vermbgendanfall vor die
Nugjtellung ved BVerlujtiheined aucidd. Die Giitertrennung hat
aljo unter feinen Umitinden dad WnfedhtungBredht ber Glaubiger
beeintvachtigen fonnen, fjomdern hddiftend durch eine alffallige
Berdnderung im Bejisitande ver , heraudgegebenen” Gegenjtdnve
(vadburdh, daj die Befitedredite der Ehefraun weitergehende geworden
wiven) eine Verjdhiebung ver Pavteivollen im Hinftigen An-
fechtungdprozeife zu bewirten vermodht.

Demmach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird dabin al3 begriindet ertfirt und dag ans
aefochtene Urteil ded bernifchen Appellationsdhofed in dem Siune
aujgehoben, bap die Klage zur Heit abgemiefern wivd.

45. Arrét du 8 juin 1911
dans le cause Bollag, dem. et rec., conire Faillite Marg,
déf. et inl.

Se caractérise comme jugement au fond au sens de art. 58
OJF tout jugement qui a pour résultat d’écarter d’'une maniére
définitive la prétention de droit matériel en question, lors méme
qu’il ne statue pas directement sur le fond de ce droit. — I ac-
tion en opposition & 1’état de collocation (art. 250 LP)
présnppose une décision de Padministration de la faillite sur
le fond méme de la prétention dont il s’agit. En cas de produe-
tion tardive, cette décision n’a pas besoin d’étre mentionnée
a I’état de collocation ni d’étre publiée, pourvu gu’elle soit por-
tée a la connaissance  du eréancier {art. 251 al. 4 et 5 LP).
— Interprétation d’une réponse de l'administration, portant
que la production tardive «ne peut étre prise en considération ».

A. — Dame Marthe Wildenstein, épouse séparée de biens
de Arthur Bollag, a produit au passif de la faillite de Julien
Marx & Genéve une créance de 107 623 fr. 02 c. Par lettre du
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24 février 1910 'administration de la faillite I’a informée que
la production était écartée, Julien Marx ne devant riem &
dame Bollag. Celle-ci a alors ouvert action 4 la masse, par
exploit du 5 mars 1910, en concluant & ce qu’il soit prononcé
que la production de la demanderesse a été écartée A tort et
qu’elle doit étre colloguée pour la somme de 107 623 fr. 02 c.

Le 2 du méme mois Arthur Bollag avait produit en son
nom personnel au passif de la faillite la créance déja pro-
duite par sa femme. Par lettre du 7 avril 'administration de
la faillite lui a donné avis que :

« Cette production ne peut étre prise en eonsidération pour

» les motifs qu'elle ne constitue pas une production tardive
» pouvant réclamer le béndfice de 'art. 261 LP. En effet la
méme créance a déji été produite en des termes identi-
ques pour les mémes sommes et les mémes causes le
8 janvier 1910. Eile a déja fait 'objet d’une décision de
Padministration de la faillite. »
Le 16 avril Bollag a fait notifier & l'administration de la
Faillite un exploit concluant 4 ce qu'aprés avoir prononcé la
jonction. des causes pendantes entre la dite faillite, dame
Bollag, d’une part, sieur Bollag, de ’autre, le Tribunal col-
loque ce dernier dans la masse en faillite Marx pour la
somme de 107 623 fr. 02 c., faute par dame Bollag d’étre col-
loquée pour la dite somme.

La faillite Marx a conclu & ce que cette demande fit dé-
clarée irrecevable. Elle soutient que l'administration de la
faillite n’a ni admis ni écarté la production de Bollag; seul
le bénéfice de Iart, 251 LP lui a 6té refusé et sa production
n’a pas 6té prise en considération. Il n’y avait donc pas lieu
3 ouverture d’action au sems de P'art. 200 LP et c’est par
voie de plainte & I'autorité de surveillance que Bollag aurait
df recourir contre la décision de 'administration de la fail-
lite. Au surplus cette décision était bien fondée: la créance
produite par Bollag avait déja été écartée, puisque c’est la
méme qui avait déji été produite par dame Bollag.

B. — Le Tribunal de premiére instance a écarté I’excep-
tion d’irrecevabilité soulevée par la défenderesse et a ordonné
1a jonction de la cause avec celle introduite par dame Bol-
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lag. Les motifs de ce jugement sont en résumé les suivants:
Du moment que Padministration de la faillite informait
Bollag que sa créance avait été déja précédemment consi-
dérée comme non justifiée et qu’il n’y avait pas lieu d’en
examiner & nouveau le bien ou mal-fondé, Bollag devait se
regarder comme en droit d’intenter & la masse en applica-
tion de I'article 260 une action pour faire reconnaitre son
droit eontesté. Il aurait pu s’adresser 4 ’autorité de surveil-
lance pour obtenir que sa production fit examinée ; mais
cette formalité était inutile puisque I’administration laissait
entendre que, si elle avait jugé possible 'examen de la pro-
duction, sa décision & son égard aurait été la méme que
celle prise & ’égard de la production de dame Bollag. Le
Tribunal est donc régulidrement nanti.

Sur appel de la défenderesse, la Cour de justice civile a
réformé ce jugement, déclaré non recevable la demande de
Bollag et refusé d’ordonner la jonction de cause demandée.
Les motifs de 'arrét soat les suivants :

L’art. 260 LP n’est pas applicable, parce que I’administra-
tion de la faillite n’x pas examiné au fond la production de
Bollag et s’est bornée 3 lui refuser la qualité de production
nouvelle et tardive ; P'autorité de surveillance était seule
compétente pour statuer sur la question de savoir si 'admi-
nistration de la faillite avait obligation d’examiner la pro-
duction. L’action en contestation de l’état de collocation
introduite par Bollag est donc prématurée et irrecevable.

Bollag a recouru en temps utile au Tribunal fédéral contre
cet arrét; il conclut & ce que exception d’irrecevabilité sou-
levée par la Faillite défenderesse soit écartée.

Statunant sur ces faits ef considérant en droit :

1. — My a lieu tout d’abord de rechercher si I'arrét de
la Cour de justice civile constitue un « jugement au fond »
au sens de 'art. 58 OJF et si par conséquent le recours est
recevable. Cette question devrait étre résolue par la négative
si on attribuait le caractére de jugements au fond aux seuls
jugements qui statuent directement sur la prétention de droit
matériel qui est & la base du litige ; en effet la Cour de jus-
tice civile n’a pas examiné le fond de la réclamation du
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demandeur; eile n’a pas recherché si Bollag posséde vrai-
ment lacréance de 107623 fr. 02 c. qu'ilfait valoir ; elles’est
bornée & déclarer que son action en opposition 4 1’état de
collocation est irrecevable, parce que I'administration de la
faillite ne s’est pas encore prononcée sur la production de
ia créance et qu’il doit attendre qu’elle le fasse avant de pou-
voir nantir le juge en application de l'art. 250 LP ; la seule
question qu’elle aif tranchée est ainsi une question de pro-
cédure, Mais le Tribunal fédéral a jugé en jurisprudence cons-
tante (v. WEiss, Berufung an duas Bundesgericht in Zivil-
sachen, p. 36 et suiv.) qu’on doit également reconnaitre le ca-
ractére de jugements au fond aux jugements qui, sans sta-
tuer directement sur le fond du droit, ont pour résultat d’é-
carter d’une maniére définitive la prétention de droit maté-
riel. Or tel est bien le cas en ['espéce. La conséquence
de larrét de la Cour de justice civile est de mettre
Bollag hors d’état d’obtenir, par la voie judiciaire, I'inscrip-
tion de sa créance au passif de la faillite Marx. Il est vrai
que Ia Cour parait lui réserver le droit d’vuvrir & nouveau
action le jour olt administration de la faillite aura formelle-
ment écarté sa production ; mais cette réserve est toute pla-
tonique puisque, d’aprés la Cour elle-méme, I’administration
se refuse 4 se déterminer sur le bien-fondé de la produc-
tion. Le vésultat pratique de Parrdt attaqué est donc bien
de fermer définitivement la voie judiciaire an demandeur et
d’exclure toute possibilité pour lui d’étre colloqué comme
créancier dans la faillite Marx. Cest donc un jugement au
fond, au sens étendu que la jurisprudence du Tribunal fédé-
ral a attribué i ce terme.

2. — La question & juger se raméne & celle de savoir
quelle est la signification de la réponse faite par I'adminis-
tration de la faillite & la production de Bollag. Si, partageant
12 maniére de voir de la Cour de justice civile, on admet que
Padministration de la faillite s'est bornée & refuser, pour des
motifs de forme, d’entrer en matiére sur la production, alors
on devra reconnaitre que l'action en opposition a I'état de
collocation intentée par le demandeur n’est pas recevable;
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en effet ’action judiciaire prévue & I'art. 250 n’a pas d’autre
but que de faire admettre par le juge une prétention que
Iadministration de la faillite a déclarée non fondée, ou inver-
sément ; elle suppose donc comme prémisse indispensable
une décision de 'administration sur le fond méme de la pré-
tention ; tant qu’une décision semblable n’est pas intérve-
nue, ¢’est par la voie de la plainte 4 l'autorité de surveil-
lanee que le créancier doit procéder pour obtenir que l'ad-
ministration de la faillite statue sur sa production (RO 31 I
p. 219-220 cons. 1).

Si an contraire on admet, avec le recourant, que admi-
nistration a examiné la créance produite, en a contesté
Pexistence et a par conséquent écarté la production, il est
clair qu’on devra reconnaitre au demandeur le droit d’atta-
quer cette décision par la voie de laction en opposition a
I'état de collocation. On ne saurait lui objecter le fait que
I'état de collocation n’a pas été complété par Uindication de
Ia créance écartée et des motifs de cette mesure et quel’état
de collocation ainsi complété n’a pas été publié (art. 248 et
249). En cas de production tardive, la rectification de la
collocation et la publication ne sont nécessaires que « si
Padministration admet la production » (art. 251 al. 4). Si
elle I'écarte, il n’y a pas de raison pour qu'elle en fasse
mention & I'état de collocation (v. JAEGER, note 7 sur art. 251);
il suffit qu'elle porte cette décision & la connaissance du
eréancier, et le délai dans lequel celui-ci peut ouvrir action
commence 3 courir dés le jour de cette communication.

3. — Quoique les termes ambigus dans lesquels est rédi-
gée la réponse de 'administration de la faillite & la produe-
tion de Bollag en rendent Yinterprétation difficile, le sens
qu’on peut en dégager est bien celui d'une décision écartant
la prétention formulée. A la vérité, le mot « écarter » ne
figure pas dans cette réponse qui porte simplement que la
productiou ne peut étre « prise en considération ». Mais le
motif invoqué & Pappui de cette décision se rapporte 4 I’exis-
tence méme de la créance du demandeur. En effet considé-
rant qu’elle est identique & celle que dame Bollag a produite
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antérieurement, Padministration de la faillite se référe pure-
ment et simplement & la ddcision dont la eréance de dame
Bollag a faitPobjet ; ce guirevient & dire qu’elle écarte la
production de Bollag de méme qu’elle a écarté celle de sa
femme et pour les mémes raisons. Evidemment elle com-
mettait une erreur en estimant que c’est le conteno seul de
la créance qui importe et non pas la personne qu: la pro-
duit, de teile sorte que contestée 4 I'égard d’mne personne
déterminée, 'existence d’une créance serait par 13 méme
contestée 4 I'égard de toutes autres personnes qui préten-
draient la faire valoir en leur propre nom. Bollag aurait pu,
semble-t-il, porter plainte a I'autorité de surveillance pour
faire rectifier I’erreur de procédure ot tombait I’administra-
tion de la faillite en déeclarant inadmissible sa productiou
d’une créance déja produite par sa femme. Mais il pouvait
aussi éviter ce détour et intenter immédiatement I'action de
Part. 250, du moment quw'en tout état de cause I’administra-
tion de la faillite contestait I'existence de la créance pro-
duite et écartait, an moins implicitement, sa production.
C’est done A tort que la Cour de justice civile a jugéirrece-
vable 'action ouverte par le demandeur ; il y a lien par
conséquent d’écarter I'exception soulevée par la faillite dé-
fenderesse et de renvoyer la cause aux tribunaux genevois
qui auront 4 statuer sur le fond de la prétention de Bollag.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et Parrét de la Cour de justice civile
du 28 janvier 1911 est réformé en ce sens que la demande
de Arthur Bollag tendant a faire dire « quil sera colloqué
dans la masse en faillite de sieur Julien Marx pour la
somme de 107 623 fr. 02 c., faute par dame Marthe Bollag-
Wildenstein d’étre colloquée pour la dite somme » est dé-
clarée recevable. En conséquence la cause est renvoyée aux
tribunaux genevois pour statuer au fond sur la dite demande-
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