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II. Prozessrechtliche Entscheidungen.
Arréts en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

46, Zrfeil vom 7. Aprif 1941
in Sadjer Krower & Tynberg, Befl. u. Ber =K1, gegen
Ricamificio Herrmann, A.-G., KL u. Ber.-Befl,

inhalt der Berufungserkldrung (Avri. 67 Abs. 2 0G): Ein Begelren
wm materielle Abdnderung des angefochtenen Urteds als wesent-
liches Erfordernis ihrey Rechisgiiltigheil.

Dad Bundbedgeridt hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A, — Durd) Urteil vom 10. Degember 1910 hat dad Kantond=
geridht bes Kantond St. Sallen die Klage im Forderungdbetrage
vor 2744 Fr. 95 Gt3. uebjt 5°6 Bing feit T. Wiy 1910
gutgeheigen.

B. — Segen bdiefes Urteil hat die Beflagte vedhizeitiy bie Be-
rufung an bad Bundedgeridht erflivt mit den Antrigen:

oL €3 fei dad Urtell bed Rantondgeriditd aufzuheber.

p2. &8 jei die Sade jur BeweiBabnabhme im Sinme ver nady
oJolgenden Berufungdbegriimbung und ju  neuer Beurteilung an
Jvie Borinftang uridiumeifen.”

. — Die Kldgerin hat auf Wbweifung der Berufung ange-
fragen ; —

in Crmigung,

bag bie Berufumgdertlirung der Beflagten der Vorfdeift bdes

Act. 67 AYj. 2 O, wonad) it der Grfldrumg amgugeben ijt,
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imwieweit da3 tantonale Uvteil angefochten wird und welche Ab-
dnbevungen beantragt werdem, nidit entfpricdht, ba jie fein mates
rielled Abdnderunglhegehren (um glnglidhe Abweifung der Klage
ober SHerablesung bed jugefprodienen Betraged) enthilt, fomdern
biof auf Aufhebung bded3 famtonBgeridhtlichen Urteild und Riet-
weifung ber Streitfadje u evgdngender Beweidabnahme gerichtet ift,

bap diefer Meangel feftjtehenver Praris gemdf (vergl 3. B. S
32 II v, 44 Grw. 2 &. 297 und die dortigen Sitate, Nr. H1
€. 402 f.; 33 II MNr. 68 Grw. 3 S. 463 §.) die RechtBunivivk-
jamfeit ber Berufungsertlirung jur Folge hat; —

erfannt:
Auf de BVerufung der Veflagten wird nidyt eingetreten.

47. Yrteif vom 3. Wai 1911 in Saden
Ganffdi, Vefl, Wibdertl. u. Ber.=-K1., gegen
Monyer- und Jimmecnieifferverband des Wesivks Affoffern,
K., Wiverbetl, u. Ber.-Befl.

Haupturteil (Art. 58 0G) ? Unzuldssigkeit der Berufung gegen blosse
Teilurteile, wie hier ein Urteil, das bloss tiber die Widerklage
_ endgiltig entschieden hal.

Dag Bundedgeridht hat
auf Grund folgenver Uttenlage :

A — Der Betlagte Gautfdyi, Baumeifter in Affoltern a. A.,
war Mitghied ded gegen ihn flagenden Waurer- und Simmers
meifterverbanbed ded Beyirtd Affoltern, eimer im HanbelBregifter
eingetragenen enoffenjdaft. Nad) § 5 ber Verbanddjtatuten ijt
jebed LVerbanbddmitglied verpftichtet, die vom Berbande aufgeftellten
Ginbeitdpreife flir Taglohm- und Affordarbeit inwe u balten, an=
joujt e3 in eine Ronventionaljtrafe von 2000 Fr. zu Sunften
per Berbandsfaffe verfallt. Und § 6 der Statuten vdumt den Mit=
glievern a3 Nedit ein, nach blauf von 2 Jabren jeit der BVer-
bandgriindbung (1906) je , ouf Jahresjhluf” mach voraudgegangener
einmonatlider Kimbdigung aud bem Berbande audjutveten.
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9m 31. Sanuar 1909 ecflirte der Beflagte Jduiftlich feinen
uatritt aud dem fdgerijhen Verbande auf Eube Februar 1909.
Die Genevalverfammlung nahm jedboch diefe ustrittdertlivung ald
jtatutenwidrig nidt am.

Sm vorliegenven Progeffe belangt der Kiiger den Vetlagten anf
Begahlung ved Konventionalftrafbetraged von 2000 Fr., weil bdev
Beflagte in jwel ndher bezeichmeten Fallen bder erwdbnten Bev-
pflichtung bed § D der Verbanddjtatuten uwider gehandelt Babe.

Der Beflagte bejtreiter, fich diefer Suwiderhandlungen fchulbdig
gemacht zu Baben. v beruft fich bezitglich de3 eimem der ihm Fur
Saft gelegten Fhlle peziel davauf, daf er jur Beit der betveffenden
Submiffion jufolge fetner Audtrittderfldrung vom 4. Januar 1909
bem Elagerifchen Berbanbe bereitd nidt mehr angehirt babe, umd
verlangt wiberflageroeife, o3 fei gevidytlich feftzuftellewr, daf ev feit
bem 1. WMary, eventuell jeit dem 22. Wpril 1909 nidt mehr Mit-
glied per flagerifdien Genoffenjdhaft und daber feit jemem Reitpuntte
alfer Pilidhten gegeniiber derfelben ledig fei.

B. — Durd) Usteil vom 9. Februar 1911 hat die IL Wppel:
lationdfammer ped Obergeridyts bded Kantond Iurich bdie Lider-
flage mit der Vorinjtang abgewiefen, BHinfichtlich der Haupttlage
bagegen in Wufhebung de3 erftinftanglichen Entjdheided (ber fte im
vebugierter: Betvage von 300 Fr. nebft Rind gutgeheifen Hatte)
bejdhlofien, bie Wktem u ergdmgenber Beweidabuohme an bdie erjte
Suftang guriidzumeifen.

C. — ®egen bdiefed Urteil ded Obergerichtd hat ber Betlagte
tnmert wiplicher Frift beim Bunbdedgeridht BVerufung eingelegt mit
pem Untrage, ed fei dad Urteil, joweit e8 die Wibertlage aﬁmqie
aufzubeben und die Wiberflage gutzubeifen.

Der Berufungdertlirung ift die Vemerfung beigefitgt, ihr Wn-
trag Befdrdnte fidy auf die Widertlage, weil nur mit Begug bievauf
ein fantonaled Haupturteil vorliege ; —

in Grwdgung:

Das angefochtene Vrteil der fantonalen Oberinjtang entjpricht,
objhon e3 fiber bie Wiberflage endgliltiy entfdhicden Bhat, ents
gegen ver Auffafiung ded Beflagten, aud) infoweit dem Berufungs=
erfordernid ded , Haupturteild” nmidht. Nady bder Beftimmung ded
Art. B8 OO, laut der dle Berufung nur gegen die letinftany-
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lidgen fantonalen ,Houpturieile” uldjfig ijt, wobei dann aud) die
oiejen vovaudgegangenen Entfdeibungen der Beurteilung vded
Bundedgerichtd unterliegen, Joll die Bevufung an bas Bunbdedgericht
im Jnterefie der Beveinfadung bed Verfahrend und ver RKoften-
erfparnid grundfaslih nur eimmal und baher erft tn vem Sta-
bium ved Projefjed evgriffen werden, in weldem die Sireitjadye
bem Verujungsridhter in threm ganzen an fidh der Berufung
fabigen Umfange uuterbreitet werden famn. Jm Sinme diefer Yui-
fafjung bat dad Bundedgericht die Berufung gegen jog. Teilurteile,
in dement ber fantomale Richter mur diber eimen Tell bder ftreitigen
Unfprihe, wenn audy bievitber enbgitltig, abgefproden bat, o
{pesiell auch gegem Urteile, die cinen eudgitltigen Eutfdeid blof
fiber bie $Haupt= ober blog #Hber bie Wiberflage enthalten, ftetd
ald unzuldffig erflivt (vergl. 3. B. jhon unter dem fritheven Or-
ganijationdgefes : AS 17 Nr. 22 &. 115, und feither, in gleicher
Uudlegurtg bed nummehrigen Art. 58 OG: AS 30 II Ne. 63
©. 479 und bie dortigen Sitate). Damad) muf audh die Berufung
gegent dad vorliegenbe Mrteil ai@ verfritht juritdgewiefen werben; —

erfamut:
Auf die Verufung beé Beflagten wird nidyt eingetveter.

48. xteil vom 26. Iai 1911 in Sadyen
Freulor und Gewoflen, Kamm und Steeiff, KL u. Ber-KL,
gegen  Sraffierke Vejnau- Loutld A.-O.,
Betl. u. Ber.-Befl.

Ungeniigender Streitwert (Art. 59 0G); Mangel der Anwendung
und Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56 0G). Die Zusammen-
rechuung der Anspriche von « Streitgenossen)», nach Art. 60
Abs. 1 0G, setst voraus, dass deren Streilgenossenschoft (gemein-
same Prozessfihrung) schon vor der ersten Instanz bestanden hai.
— Der Schadenersatzanspruch von Privalen wegen Verlelzung des
ihnen nach der Lantonalen (glarnerischen) Gesetzgebung zustehenden
Rechts auf Eisgewinnung aus einem o6ffentlichen Gewadsser, durch
den Inhaber eines vom Kanion konzessionierten Wasserwerkes am
betreffenden Gewdsser, unlerstehi dem kantenalen Recht.



