998  Oberste Zivilgerichtsinstanz — I, Prozessrechtliche Entscheidungen.

otm 31. Samuar 1909 eflirte ber Bellagte {hriftlicdy Jeinen
Audtritt aud vem flagevifden Verbombe auf Ende Februar 1909,
Die Genevalverjammlung nahm jedody diefe Wudtrittderflivung al3
ftatuiemwidrig nicht an.

Sm vorliegenden Progeffe belangt der Kldger ben Betlagten auf
Bezablung ded Konventionaljtrafbetvaged von 2000 Fr., weil ber
Betlagte in 3wel uiher begeidhmeten Fillen bder erwifuten Bev-
pilichtung bed § 5 der Verbamddjtatuten jumwider gehanbdelt Habe.

Der Beflagte beftreitet, fidh bdiefer Buwiderbandblungen jhuldig
gemadyt gu Baben. &r beruft ficdh beziiglichy des eimenm Der thm juv
Laft gelegten Falle fpesiell davouf, daf er zur Reit der betveffenbden
Submiffton ufolge fetmer Audtrittderflirung vom 31. Januar 1909
vem Hagerijhen Lerbande berettd nidyt mebr angehdet Habe, und
verlangt wivertlageweife, e fei gerichilich feftzujtellen, daf ev feit
pem 1. Mdhry, eventuell feit dem 22. April 1909 nicht mebhr Mit-
glied per lagerijdhen Senojfenjdaft und daker feit jeem Jeitpuntte
aller Bilidten gegenitber derfelben ledig fei.

B. — Durd) Urteil vom 9. Februar 1944 Bat die II. Appel
{ationgfammer ded Obergeridits bded RKantond Jiivid) bie Wiber-
flage mit der BVorinjtang abgewiefen, binfidhtlidh der Houpttlage
bagegen in Wufhebung de erftinjtanglichen Entjdeided (ber fie im
vebugiectex Betrage von 300 Fr. nebjt Rind gutgebeifen Bhatte)
bejhlofiens, die Wkten 3u ergdmgenver Veweidabnahme an die erjte
Suftang guriidiuweiien.

C. — ©egen dtefed Urteil ded Obergerichtd bhat der Betlagte
innert nitplicher Frijt beim Bunbedgeridht Berufung eingelegt mit
pem Hutrage, e6 et bad Urtetl, Joweit 5 die AWidertlage aEmLtie,
aufzubeben und die Wibertlage guizubeten.

Der Berufungdertlivung ift die Bemerfung beigefitgt, ibr An-
trag befdrdnte fidy auf die LWidbertlage, weil nur mit Begug hievauf
ein fantonaled Haupturteil vorliege; —

in Grwdgung:

Dag angefocdhpterre Urteil der famtomalen Oberinftong ewtipricht,
objdhon €8 iiber bie Udiberflage enmbdgilltiy entjchieden Bat, enmt-
gegen der Auffafjung bed Beflagtenr, audy infoweit dem Verufungs-
erforberntd ded |, Haupturtetld” nidht. Nad) bder Bejtimmung ded
Art. B8 OG, laut der die Verujung nur gegen bdie IleBtinftams-
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lidden fantomalen ,SHoupturteile” zuldifig ift, wobei banu aud) die
biefen voraudgegangenen Cntjdeidungen der Beurteilumy ved
Bundedgerichts unterliegen, joll die Berufung an vas Bundedgericht
im Jnterefie ber BVereinfacdhung bed BVerfahrend wund der Kojten=
erfparni3 grundjdBlich nur einmal und daber erft in vem Sta-
bium bed Progeffed evgriffen werden, in weldem de Streitfache
bem Bevujungsridpter in threm ganzen an fid) der Berufung
fibigen Umfange unterbreitet werben fomn. Jm Sinne diefer Hui-
faffung bat dad Buubedgeridht die Berufung gegen fog. Teilurteile,
in bemen der fantomale Richter nur fber eimem Teil ber frreitigen
Anfpriide, wenn audy hieviiber endgiltig, abgefproden bat, o
fpegiell audy gegen Virteile, bie einen enbgiiltigen Cntfcheiv blog
iiher bie Haupt= ober DOlof Hber bie Wiberflage entbalten, jtetd
ald unguldiftg evldvt (vergl. 3. B. jdhon unrer dem fritheren Or-
ganifationdgefets 1 AS 17 N, 22 &. 445, und feither, in gleicher
Auslegung bed nuumehrigen Art. 58 OG: AS 30 II Nrv. 63
©. 479 und bie dortigen Iitate). Danad)y muf audy die Berufung
gegenr dad vorliegende Nrtetl al3 verfritht juriidgemwiefen werben; —

erfannt :
Auf die BVerufung ded Betlagten wirh nidht eingetveten.

48, Arteil vom 26. Wai 1911 in Sadien
Freufer und Geonoffenr, Samm und Sfeeiff, KL u. Ver.-KL,,
gegen  Mraffivetke Vejnan- Lountfd A.-6.,
Befl. u. Ber.-Betl,

Ungeniigender Streitwert (Art. 59 0G); Mangel der Anwendung
und Anwendbarkeit eidgen. Rechts (Art. 56 08). Die Zusammen~
rechnung der Anspriche von « Streitgenosseny, nach Art. 60
Abs. 1 0G, setst voraus. dass deren Streilgencssenschaft {gemein-
same Prozessfiihrung) schon vor der ersten Instanz beslanden hal.
— Der Schadenersatzanspruch von Privaten wegen Verletzung des
ihmen nack der kantor.alen (glarnerischen) Gesetzgebung zustehenden
Rechts auf Eisgewinnung aus einem éffentlichen Gewasser, durch
den Inhaber eines vom Kaonton konzessionierten Wasserwerkes am
betreffenden Gewdsser, untersteht dem kantonalen Rechi.
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Das Bundedgeridyt hat,
nachbem jich aud den Wftew evgeben:

A, — Yaut bem § 1 bed glurmerijden Gefeses vom 3, Mai
1874 Getr. die Eidgewinnung von dffentlichen Gewdifern ift jedem
Biieger und Cimwohuer ded Kamtond Glarus die Cidgewinnung
aus jolcben Gewdffern tnuerhalb ver Sdyranfen beftehenber Gefege
und BVevordnuugen freigegeben. Am 27, Degember 1906 hat ber
Regierungsdrat bed Kantond Slarug der A.-G. ,Motor? in Baben
— HRedptdvorfalhrin der heutigen Beflagten, der A.-G. Kraftwerte
Beynau-Lontjch — bdie Bewilligung zur Criteftung eimes Eleftri=
sititdwerfed am Lontfd beim AusfluR bed Kldutalerjeed evteilt.
Uuter Biffer { der allgemeinen Bebingungen biefer Baubewilligung
wurde Befttmmt: |, Der , Wotor” ift ven Gejdydvigten gegenitber
Jiir allen  Diveften umd indiveften Schaden Baftbar, weldper
Jbenfelben burd) bie Grjtellung beg LWbntjdwerfed uud burdy deffen
,Betried entitehen jollte.” Ju dem jpeziellen Bebdingungen beyieht
fidh bamm et Dejonberer Abjdmitt auf de Eidgewinmung. Darin
wird junddyft ecflivt, bdak bdle Cidgewinmung ouf dem See im
Sinne ved Gefesed vom 3. Wai 1874 durd) dle nlage ded
o Weotor”  in Teiner LWeile evichwert iverden blirfe. Dann folgen
Rovidriften iber dle BVeclegung bejtehenber Eidmagazine und bdie
Berpftichtung ved ,WMotor”, venr Vefitern biejer Magazine deven
TWert ju vergiiten, Eudlih wird beftimmt, dag der ,Motor” auf
jeine Roften ble allfallig ndtlg werbenden jwedentiyredenven Ein-
fafrien fir bie Cidgewinnung auf dem See unady den LWeijungen
ber fantowalen Daudiveftion u erftellen habe, zu welhem Behufe
ihm bag Nedt ber Crpropriation im Stume ded mebrerwdbuten
efesed fiber bie Fidgewimmurg zuerfonnt werbe.

B. — Die Geutigen Kliger Bhaben im Winter 1909/10 qug
pem Ridutalerjee Gi8 beyogen, haben bdied aber nidt dem gamgen
LWinter, jondern mur 58 Enbe Februar und um Teil audy 5id
Gnbe Mary tun fonnen. Sie geben gu, dak dle Cridhwerung der
Eigausbeutung zunidjt ben bdamaligen Witterungdverhilinifien
sugejdyricbert werden miljie, behaupten aber, dap eine weitere Aus-
beutung dody mbglich gewefen wive, wenn die Betlagte den ibr
obliegenven Vevpflidytungen zur Unlage von geniigend Sidousfubren
aud bem Cee nadygefommen ware. Geftit Hlerauf unbd auf bie
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oben erwdfnten Bedingungen der Baubewilfigung und bdie Art. 5O
und 142 OR Jabenr jie dle Beflagte auf Sdyadenerjals belangt,
wib gwar Haben die RKldger Freuler, Elber-Reber und Worni ge-
meinjam auf Begablung eined Gefaumtbetraged von 1733 Fr. jamt
Ains qu D% feit bem erften Mal 1910 geflagt, wibrend ber
Rlager Kamm burdy befonbere Rlinge 2048 Fr. und der Kldger
Stretff durd) befondere Klage 980 Fr., beide mit Jind 3u 5 %o
vom 1. September 4910 an, eingefordert BHaber.

C. — Dad Bivilgeridyt hat dle dvet Klagen durdy Urteile vom
8./9. September umdb 28, November 1910 teilweife gefdhitht,
wogegen bdie Beflagte an bdag Obergericdyt ded Kantond Glarusg
appellierte. Diejed bat im Cimverftinduifie ber Partelen fir da3
Berfahren vor ihm gemeimjame Vebamdlung der drei Falle verfitgt
und fle am 10./49. Apeil 1941 durd) ein einbeitliches Uvteif
erledigt, wonady {dmtlide ,Klagerfdaften” mit ibren Entjdyidi-
gungdbegebren abgeiviejen wurben.

S der Urteildbegriindbung wivd audgefibrt; Die Beflagre fei
berr Rldgerw fiir den Dbehaupteten Schaven nidyt bhafthar. Cin
Privatreht auf Gewinnung ded Eifed aud dem Kldutaleriee jtebe
ibuen nady dem Gefepe vom 3. Dat 1874 nidht 3u, fonderm mur
eime aud pem Offentlichen Tedhte berfliefende Befugnis, vad Eid
inmert den Schranfen der Detvejfenden Gefee und Vervrdnungen
su gewinmen und abjufiihren. A3 bei der Grftellung bed Lutjdh-
Werfed neue Juftdnbe am Klbutalerfee gefdaffen worden feien,
fei e Sadhe bed Staates gewefen, dem RKraftwerfen bdie geeigmetert
Revpflidhtungen aufpuerlegen, um de Eidgewinnung aud dem See
in einer dex verimderten Werhiltuijjen entjprechenden AWeife jidjer
su jeflen, und e fei demm audy in den Kongeffiondbedingungen
ein Gefonderer bjchuitt der Eidgerwinnung gewibduret worden. (Hiev-
auf folgt bdie Aufsdblung bder betreffenderr, oben bereitd mwieber-
gegebenen Borjdriften.) Die Tantonale Baubireftion habe die dafelbit
vorgefdriebenen Wetfungen hinjidhtlich der ju erftellenden Sinfahrien
filv die Eidgewinmung evteilt unb jpdter ermewert, und war lertered
in dem Sinne, daff 3 fidy fiir ben Winter 1909/10 wieherum
mir um  provijorifhe Weafnahmen zur Crmdglidung der Eis-
gewinnung- und Abfuhr baudeln Fomme und bdaf bie enbgitltigen
HUnorbnungen nach) der regierumgdudtlichen Baubewilliyung, Titel



342 Obersie Zivilgerichisinstanz, — II. Prozessrechtliche Entscheidungen.

Giggewtnung, audbviiclich vorbehalten werven. Den thr vor ber
fantomalen Baudiveftion auferlegten Berpflihtungen Habe aber die
Betlagte, wie aftenmdipig feltjtebe und ibrigend nidht bejtritten
werbe, in jever Hinjicht Genitge geleiftet.

D. — Gegen biefen Euticheid Haben nummehr die Kldger ge-
meinfam die Berufung an dbad Bunbedgeridht evgriffen mit dem
Antrage, bdad angefochtene rteil aufgubeben und die gejtellten
Klogeforberungen woll zuzuiprechen. Eventuell, wemn die Streii=
genofferjdhaft ber RKldger bet Bemefjung bed Streitwerted widht
anerfonnt und demmach mur fiir dle Klage Kamm’s der erforber-
liche Streitwert gegeben fein jollte, gelte bdiefe Berufung als fiww
Kamm eingelegt. Fir diefen Cventualfall hat Kanmun der Beru-
fung eime {dhriftliche Begritndbung beigegeben.

Die Beflagte hot mit Cingabe vom 1. Wai 4911 beantragt,
e fei auf bie Berufung nicht eingutveten; eventuell fei fie af3
unbegriindet abjuweifen. —

in €rwdgung:

1. — Raut Avt. 60 OG werdben Hei ber Beftimmung ved fiiv
oie Berufungsiabigleit erforverlicdhen Streittoerted , mebhreve in eister
Rloge..... von Streitgenoffen geltend gemacbte Anjpritce.....
dufammengeredynet’. Die Hwwendbarfeit biefer Beflimmung jeiit
aber voraud, baf bie Streitgencifenjdaft, bow ber fie jprid,
und damit der etnbeitliche SGefamtftreitwert bereitd vor evfter Suftang
bejtebe und fidy micht, wie hier, erft in weiter Juftany durd) Ver-
etnigung mehrerer getvennt gefithrter Progeffe u einem eiubeitlichen
Berfahren bilde. Diefe Nuslegung ved Art. 60 ergibt jidy micht
wur qud ven Worten ,in einer Klage”, jomdern aud) bavaus, daf
bag OO laut feimem Art. 59 fitr bie Bemefjung ved Streitverted
im Grundfage auf die progefjualijhe Qage abgejtellt wiffen will,
wie jie iwr BVerfahren vor der erften Jnjtany bejtanben bat.

Bon den bdrei Klagen, die bier vov erjter Suftany Gegenftand
befonberer Progeffe und richterlider Enifcheidungen gebildet haben,
evreidyt mur eime, wimlidy bie auf BVezahlung von 2048 Fr. ge-
vidhtete bed Weldhior Kamm, den gefepslichen Minimalftveitwert vou
2000 Fr., und e3 famn alfo auf die Deidem anmbern chon wegen
mangelnden Streitwerted wicht eimgetveten werden.

2. — Uber audy Hinjidtlich dev Klage ded3 Kamm ift die Be=
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rufng  unguldffig, weil e8 fidy bier, wie {ibrigend auch bet den
jwet anbern  Klagen, nicht um die Anwendung eidgendififchen
Rechted bambelt. Dad fleht undchjt aufer Jweifel, Joweit dex
Klager feine Schavenerfabforberung auf dad fantonale Gefels be-
treffend die Gisgewimmuing aud bffentlidien Gewdiiern vom 3. Miat
1874 grimbet. Gleidy verhilt o8 fich mbeffen aud, joweit er fie
auj bie Borjdriften der vegievungdritlichen Baubewilligung zur
Grfteliung bed Cleftrizitatdmerfed am Lintjid vom 27. Dejember
1906 jtust, uud namentlid)y auf die Borjdyrift, wonady der Juhaber
bed Contjchwerfed fiir ben aud deffen Erjteflung ober Vetrich ent-
jtependen Schaben gegenitber den Gefhidvigten ald Haftbar efliv
wirb. Sofern ter Berufungsiger in diefen Beftimmumgen Normen
bed objeftiven Medyted erblicfen will, nady demen ein gewijfer Tat-
beftand — Beetutrddtigung Dber Eidabfubyr duvdy de Critellung
ober Den Betrieh bded Cleftrizitdrdwerted — zu Dbeurtetlen waive
fonn e3 fidy nur um Novmen Handeln, die efwer Fantoualen Redytd-
aquelle entftammen, ndmlidy der vegierungdvitlichen Vaubewilligung
ald einem Afte Offentlich-veditlicher Matur. Der Kldger bhat fich
nun freilth nody dameben auf bem Art. DO O berufen. Allein
die Umwendbarfeit diefed Mvtifeld fallt aufer Betradyt, wetl er ein
wiverredytliches Hanbeln ded Schibigerd voraudjeht, ein (oldhed wber
bei der Beflagten audgefdhloffen ift: Nadhy ber fiir bad Bunbedgeridht
perbindlichen Nudlequug, de die Vorinftany dem Gefebe vom
3. Mai 1874 gibt, jteht ndmlidy dem Rldger Ffein Privatredht
aui Gewinnung vou i aud vem Kibntalerjee u, fondern e hau-
belt fid) Biebei nur um den Gemeingebraudy an eimer OSffentlichen
Sadge, der ju Gunjten anverweitiger, der jtaatlidjen Unterftiung
teilhafter Snteveffen befdhrdntt werben famm. Uud mit einer Joldhen
Bejdrinfung bes Gemeingebrauch3, dle nidit ald BVevlebung eined
Privatvedhted anfechtbar ift, audy niht gegenitber bem daburch be-
gimftigien Qubaber ded Werfed, bat man e3 Hier ju tun, wenn
ber Megterungdrat befchloflen Bat, die Cidgewinuung und -Abfube
aud dvem See worliufig mur durdh proviferifche Weagnahmen u
ermbglichen und wenn biefe 3u Gunften der bie Eidaudbeutung Be-
treibenber und ju Unguniten bed Werfinbaberd vorgefdyriebenen Wag-
nafmen nict fo weit geben, wie e3 die Bedingungen der Baubewilli-
gung vorfeben, nadhy demen der fragliche Gemeingebraud) durd) bie
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Unlage tr feiner Weife follten erjdywert werdew ditvfen. Ob babet per
Regierungrat in Ridfidt auf jene Bedingungen ein Joldes Pros
vijorium Habe bejdhliegen Fdunen, ift eine vom Bunbedgericht alg
SBivilgerichtdhof nidht nadjgupriifenve Frage bved fantomalen BVer-
waltumgdredits. Jm ibrigen mag nody bemerft werden, bag ber
Rlger vor Bunmdedgericht Houptfachlich davauf abftellt, baf bie
Bovjdyrift in der Baubewilfigung, wonady der Werfinhaber gegen-
tiber Dritten filv ben ihmen jugefitgten Schaden Haftbar fei, eine
Saufal- und feine blofe Rulpaboftung aujftelle. Damit wird aber
von {elbjt die Wmmendbarfeit bed Art. HO OR verneint.

3. — Gudlichy it ofme weiteres flav, daf ber RKidger ourdy bie
Boubewilligung aud) wicht i ein privatredilides Bertragdverhilt-
nig gu ver Beflagten getreten ift und bap beshalb audy von feiner
Berlepung der ebenfalls nod) angerufewen Avtifel 110 . OR die
Rede fein fomm; —

' erfanut :
Auf die Berufung wird nidyt eingetveten.

49. Arfeil vom 23, Juui 194t
in Sadier Degen & Eie., Berl,, Wiverfl. u. Ber.-KYL., gegen
€. & F Sdfethaner, G m. b H., KL,
Wiverbefl. u. Ber.-Betl,

Mangeinde Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechis (Ari. 56
06). ‘Die' Anrufung auslindischen Rechts, seitens der Vertrags-
parteien tm Prozesse, als enlscheidendes Indiz fir die verirags-
gemasse Anwendbarkeit dieses Rechts auf das streilige Vertrags-
verhdlinis. — Ein Kaufverirag, der im Ausiande zu erfillen ist,
untersteht beziglich des Evfillungsanspruchs selbst, sowie anch eines
Schadenersatzanspruchs wegen mangethafler Evfillung, dem aus-
iandischen Recht. '

Dad Bunbedgericht hat,
nadpem fidy aud dew Aftenw ergeben :

A. — Die betlagte Firma Degen & Gie. in Siwvich bat am
22. Oftober 1906 Bei der RKldgerin, ver girma € & F. Slot-
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baver, &, m. b. ., in Rubla (Thitringen), eine Wnzahl Schalen-
Balter fiiv eleftrifjde Qompen 3um Pretfe von 13 ME 75 Piyg-
fiir 100 Stirf, beftellt, die mady einem 3u Gunften per Beflagten
gefelidhy gefdyittsten Syitem Gerzujtellen waven. Die ur Fabrifa-
tion uftigen Syivalfevern undb Nieten hatte bdie BeFlagte franto
Bahuhof Ruhla der Kldgerin i lefern. Die tligerijhen Seu-
dungen waven von der Beflogten fe ouf Shlug ded Cieferungs-
monated mit 15 Tage Ehe a. Deutjhlond 3u begablen.

Wit ver vorliegenden RKloge fFordert nunmebr bdle RKldgerin
3142 IRt 88 Pfg. nebjt 3ind 3u 5°/ jeit dem 1. Januar 1910
afd Kaufdpreid fitr die der Beflagten gemaditer Leferungen und
fiir entftanbene Fraditauslagen.

B. — Die Bellagte hat auf Abwetjung der Klage angetragen
unb wiverflageweife gegenitber ber RKldgerin eine Forderung von
2500 Fr. webjt Rind zu 5% feit dem 15. Januar 1910 und eine
folche von 6475 Fr. DO Gt3. nebjt 3ind su 5% feit der Wn-
bangigmadung ver LWiberflage geltend gemadpt. Die erjte Fordes
rung fHit fidh darauf, bafy durd) die wicderholten Jdhlechien Liefe-
rungen dev RKldgerin der gejdhdjtliche Juf bder Beflagten gelitten
Babe und thr ein Kunbdenverluft evwadhfen fei. Die jweite bilbet
eine Schavenerjaiiforderung wegen Nidtlieferung vou HO00 Por=
sellanfaffungen, mit deren Hexjtellung bdie Veflagte dle RKligerin
tm Februar 1909 betvant habe. Snfolge diefer Itidhtliefering habe
bie Befagte nuplod 975 Fr. HO Ct3. an Patentgebithren filr dasd
biefe Faffungen betrveffende Wodell bezahlt; fevmer jei ihr Ddadurdh
ein Sewinn von 500 Fr. aud Weiterverfouf und ein jolder von
5000 Fr. vedhalb entgamgen, weil fie oufer dem Deftellten b
weiter verfauften Fojfungen nwochy an gwei andeve Firmen grigere
Poften {olcher bitte [efern fonmen.

C. — Die RKlagerin fHat fidh in der Klagebegritmbung auf
beutjched Jtedht berufem wid die Veflagte in der Klagebeantroortung
fidy mit ber Umwendung deutidhen Nechtd etnverftanden evklirt.

D. — Durdy Urtell yom 16. Degember 1910 hat dad Hanbel3-
gericht de3 Kantond Riivich den Prozep dabhin entidyieden, dap o3
bie Riage ooflinaltlich jujprad) und die Widerflage ghuglidy ab-
wied, Setmem Urteile hat e2 in famtlichen Puutien deutjdeld Medht
ju Grunde gelegt; —



