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in Erwagung:

1. — Hinjicdtlich dbev Haupttlage falle junddit in Betradyt, dag
jich beide Pavteien vor der BVovinjtang auf deutjched Nedyt berufen
haben. Jm umgefehrten Falle, wo bdie YParteten vor ben fantomalen
Gerichten einig geben, bap jhweizerijhed Redyt anguivenden fei,
mimmt bad Vunbedgeridht in jtindiger Praxid anm, daf aldbanm die
Parieien in der Regel aud)y beim Vertragsjhlug b8 Redtdver-
Haltni3 dem jdyweizerifchen Fedpte babenw umterftellen rwollen umd
bag diefed Medht umter folden Umijtanden audy Plas greife, joweit
uicht eine Pavterdidpofition bieriiber ausd bejonbern Griinden aus-
gefchlofien ift. Dad entfprechende muf nuw aber audy gelten, wenn,
wie im borliegenden Falle, die Barteien fidh fiix bie Anwenbdung
auslindijchen ftatt jdhwetzerijdhen Nedites aqudjprechen. Denn an
efmem Grumbe, bem Partetwillen in bdlefem Falle widyt ebeufalld
FRidficht su tvagen, febli ed. Shon vou diefer Srmdgung aus ijt
alfo bier bad Bunbedgericht zur Beurteilung ver Haupttlage wigu-
jtnbig. Dagu fommt nodh, daf die Klageforderung auch unady der
Ratur und dem Jubalt bed ihr ju Grunbde [iegenben Bertrags:
verhiltuiffes bem beutjchen Rechte wnterjteht. Der Preis it ver-
teaglich fu MWMart beftimmt b durd) Ched auf Deutjdland zahl-
bar gejtellt worden, jo dag ald Erfillungdort fiv die Preidfordernng
Deutjdhlomd gelten muf. Und wad die Leferung@pjlicht der Kldgerin
und die bamit jujammenhingende Mdngelviige der Betlagten an-
fangt, Jo ergibt jich die Wnwendbarfeit ve3d deutjchen Rechted bdaraus,
bag die Ware in Deutjhland und judem am dovtigen Domizil der
Beflagten abjuliefern war.

2. — Uud vew zulegt ebrievien Srimben unterfteht aucy der
Forberungdpoften vou 2600 Fr. bder Liberflage dem bdeutjdhen
Redpte: ©8 handelt Jidy bier um eine Schadenerfasforverung, bie
aus ungeniigender Crfiillung bev Lieferungdpflidht bder Betlagten
abgeleitet wird und die nath der nimlichen Gefeigebung zu beur-
teilen ift, wie diefe Pflicht felbjt. Uud wenn fobann aud) bie Par-
telen tn diefem Punfte widht ausbriteflidy von ber Wnwendbarfeit
bes Ddeutjhen Rechted gefprodien Haben, fo darf dod) angemommen
werden, daf fie ihre {dmtlihen Redt3beziehungen ausd dem Bertrage
in einbeitlicher Weife biefem Rechte Haberw umterftellen wollen.

3. — Bon bem leptern Gefichtapuntte oud fommt man endlid)
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nod) dagu, fir die Wiberflageforberung von 6457 Fr. HO Gis.
ehenfalld ba3 deutjdhe Recht ald maggebend anpufehen. Fretlidh liegt
bier ein fpitered, meued Bertragdverhiltnis vov, Allein diefes ift
boch dbulidhen Subaltd wie bad frither begriindete, umd man darf
baher, folange feine Gegengriinbde vorliegen, vovausfeben, die Par-
telert hittenw Diejed jpiteve Gejchift hinfidhtlich bed amzumwendenden
Redyted nicht auberd behandeln wolfen, ald dad frithere; dag um
fo mefr, i jie im Progeffe ja allen Anlag gehabt batten, gegen-
teiliged zu bemerfen; —
exfannt:

Huf die Berujung wird nidht eingetreten.

50. Arfeil vom 23, Juni 1911 in Sacen
Soukursmafle Francefdetti & Vhifter, Vet u. BVer.=KL,
aegen Ddleyer- Francefdietfi, KL 1. Ber.-Betl.

Mangel der Anwendung und Anwendbarkeit eidg. Rechis (Art. 56
0G). Das Retentionsrecht an grundversicherten Forderungen be-
wrteilt sich nach der kantonalen Gesetzgebuny.

Dad Bunbedgeridt hat,
nachdem ficd) aud ven Aften evgeben :

A, — Durch pad Urkeil vom 4. Februar 4941 bhat bdie
L Appellationdfammer ded itvdperifdien Obergeridhtd in vorliegen-
ber Streitfade evfamnt:

,Die Beflagte it verpjlichet, den Kldger mit eimer Forderung
,oon 59,652 Fr. 50 Gt3. Wert 4. Oftober 1908 nebft Biufen
s34 DY, 9/, Bievom ab 1. Oftober 1907 zu Follogievesr, und e3
,1teht bemt Kldger fir biefe Forderung ein Retentiondredht u an
Jbem Schulvbriefe vom 15,000 Fr. datiert 19. RNovember 1907
auf 8, Sonntag.”

Der genannte Titel ift ein nady Schaffhaufer Recht ervidhteter
grundverficherter Schuldbrief.

B. — Gegen bdiefe3 lrtell Hat die Beflagte rechieitig bie Be-
rufung an bad Bunvedgeridt evgriffen mit dem Antvage: G5 fei
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bemt Rliger ein Netentiondved)t am genannten Schuldbrief nidy:
juzuerfenyen.

0. — Uubderfeitd Dhat der RKliger btad obergeridhtliche rteil
purd) Bejdhwerde beim RKaflationdgericht de3 Kantond Riridy an-
gefocbten mit bem DVegehrew, bden angefodtenerr Cntjdetd aufzu-
beben und ju erfenwen, daf dem Kliger fitr feine Forderung ein
Prandredt an dem Schulbbriefe Sonntag zuftebe. Diefed Begehren
eutjpricht einem  geftellten Hauptantrage ber Klage, wogegen der
Antrag auf Buerfennung eined Retentiondredhted in der Klage muv
evertuell geftellf worden war.

Da3 RKaffationdgericht bat bdie Befdyverde mit Entfcheid vom
13, Uprtl 1941 abgewiejen; —

tn Crwvdgung :

1. — Jtady geltenber bumndedgerichtlicher RechtBfpredyung (vergl.
3B UAS 35 11 &. 709 Grw. 2 und die bortigen Hitate) umter-
jteht die Verpfindbung grumdbverficherter Forberungen nidht den
Borjdyriften ved Art. 210 ff. OR, foudern dem Lantonalen Sadjen-
vechte, da3 freilich durd) Famtounalen Fedhtéfaty feme BVorfdyriften al3
anwenbbar  erfldren fanu, Wie jich fodann namentlich aud bem
bieje Rediidprechung erdfjuenden grumdjislihen Entjdeide i &.
Boltdbant Lugern gegen Stirmemann (AS 19 Nr. 91 &. 550
Grw. 4) ergibt, ijt dad Bunvedgevicht su diefer Lbfung ver Frage
tm wefentlidhen von der Crwdgung aud gelangt, daf dad fan-
tomale Fedyt bie grumbverficherten Forberumgen umd den Jnbalt
ber inm ibuwen enthaltemen Vefugnifie normiere und dag fiir die
Form und dle Wirfung bder Verpfdndung ble vedhtliche Natur ded
Plamdobiettes mitbeftimmend fei. Diefe Ervdgung muf aber folge:
richtig fiirbad Retentiondredyt an einer grunbdbverficdherten Forverung
ebenfalld gelten. Denn wenn aud) Viand= und Retentiondredit in ihrer
redytlichen Geftaltung vieffach) von einauder abweichenm, jo Haben fie
body den Ghavafter von Siderungdrediten an Dbeftimmien Ber-
migendfticten gemein, und diefe Uhnlichfeit fommt bet der Reali-
fierung bed Redyted, wenn 3 i) davum Hambelt, deflen wivtjdhaft-
lichent Wert 3u erjdhdpfen, jo entfdyieden zur ypraftijhen Seliung,
pap dem Retentiondbevechtigten [dledithin die Stellung einesd
Plandgliubigerd eingerdumt wird (vergl. Art. 228 ON und Art. 38
SHRG). Unverfeitd evhebt fidh, gamy gleich wie beim Vianorechi
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qudy Deim Retentiondrecdht an grunbverfiderten Forberungen die
Jrage, welde Bebeutuny fiiv bie Wmwendbarfeit ber bunbedredst=
licher Ftovmen — hier der Art. 224—228 OR — dbem Umftand
peigumeffen jei, baf bad bem NMetentiondgegenftand bildende For-
serugdrecht der Tamtonalen Gefeigebung unterfteht; und ed Liegt
fein Grumd vor, bie Bedeutung bdiefed Umfitanded hier gertnger
eiguichiben ald bore. BeviicFfichtigt man vielmehr, dap die Boraus-
jesungen und Wirkungen bed Retenttondvechted wefentlicy durd) bie
Ratur bed Netentiondgegenjtanved beftimmt find, jo iff nidt an-
qunehmen, dafy der eivgendfjiihe Gefepgeber Beabjidhtigt babe, bie
Irt. 224—228 ON hinfichtlich grundverficherter Forderungen —
joweit olde diberhaupt al3 mdglidhe Retentiondgegenjtinve nady
Aet, 224 in Betvadyt fallen — amreendbar zu ertliven, trogvem
body fiir bie Begrimbung umd dew Jubalt diefev Focrberungen bev
fantonale Gejetigeber die mafgebenden Vorfdeiften aufftellt,

2. — Der bier fraglide jdafipauferifhe Schuldbrief ift 3weifelled
eine grunbdverficherte Forderung und damit fehlt bem Bunbedgericht
bie Ruftiudigheit gur Beuvteilung ded fdgerijhen Vegehrend, dev
Deflagten ein Retentiondredht an diefem Titel abjuerfennen.

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten.

IMPRIMERIES REUNIES 8. A. LAUSANNE.



