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biging aljo feime Rede fein fann; onbderfeitd, dafy wegen der Be-
eintridhtigung te8 Fabrverfehrd vom und zu dbew am untern
Bruggweg befindlichen Billen nicht dev Refurventin, joubern eingig
vent befveffenben Billenbefibern ein CrfaBaniprud jujtebt, weil e3
fich dabei micht um eine Behinderung bved Sffentlichen Ver-
fehr3, fondern eimgly um ble Grfhwenung der Audibung eimes
Privatredited Hanbdelt.

- Yud diejer Gritnden hat dad Bunubedgeridht
erfannt:

Dev Juftruftiondanivag wird jum Neteil erhoben und in Redt3-
fraft evfldvt.

B. Bundesgericht als Berufungsinstanz.
Tribunal fédéral comme instance de recours
' en réforme.

1. Allgemeines Obligationenrecht. — Code
des obligations.

52. Asteil vom 6. JInfi 1911 in Saden
ARivshi, Befl. u. Ber.=RKL, gegen Safereigenofenfdaft
Dorf-Eutlebud), KL u. Ber.-Befl.

Streftwertbestimmnng des Schadenersatzanspruchs wegen Nichterfil-
lung einer « wiederkohrenden Leistung » (Avt, 54 Abs. 2, in Ver-
bindung mit Art. 59 Abs. 2 0G). — Auslegung der Statuten einer
Kéasereigenossenschaft hinsichtlich ihres Verbots gegeniiber den ein-
zelnen Genossenschaflern, ohne Einwilligung der Genossenschaft oder
des Vorstandes den Milchertrayg ihrer Licgenschaften — mit Aus-
nakme der < fiir den Bedarf des Lieferanten und seiner Mietsbewoh-
ner erforderlichen Milch » — «einer andern als der Genossenschafts-
kdserei zu verkaufen ». Daraus abgeleitete Nichtberechtigung eines

. Gemossenschafters zu einer Aenderung seines Wirtschaftshetricbes,
die eine wesentliche Verwendung seiner Milch im Betriebe selbst
zur Folge hitte (wie die Kdlbermast, als selbstindiges Produktions-
ziel). Schadenersatzpflicht eines BGsnossenschafters wegen eigen-
mdchtiger derartiger Betriebsinderung. Schadenshemessung.

B. Berufungsinstanz: 1, Aligemeines Obligationenrecht. N° 52. 361

Dad Bunbedgeridht Hat
auf Gund folgenber Progelage:

A, — Durdy Urtetl vom 5. Jomear 1911 at pad Ober=
gericht bed Rantond Sugern in tetlweifer Gutheipung dber Kloge
erfiTthr Beflagte fei pflichttg evtlivt, dem ii?jcilcf)ettrag i?'er 'ﬁiea
Jaenicaft Tha ju Entlebudy nad) ben' %orfcf).njten be3 begiiglidhen.
,Regulativg in die Kaferet der Kligevin 311'Ite§ern. -

,2. Der Betlagte fei gebalten, an ﬁf&ge}ftn pro Eftgcf)mmgélaf)t
et Ftovember 1906 bis guv @riegigu;(g biejed Progefjed 4120 Fr.

rewweiligem Berzugdzing zu bezablew.
”n‘iﬁ‘%iiltet::n gmeitergegelgbeét %egebren fei Klagerjchaft qf{gemiefeu.. “

1’3, —— @egen diefed Urteil hat bder BVetlagte red?tgetttg ?nb in
ridhtiger Fovm bie Berufung an a3 %unbe%gemc{)t erfldrt mit
e Abimberungdantrage, die Klage fet abzuwetien. )

C. — Su ber Beutigen BVerhandlung bat bev ?Bert?eter bes Be=
flagten den fchriftlich geftellten Berufungdantrag wieberholt ; de
NMertveter ver Kldgerin hat auf Abweifung bdev Bevufung und Be-
ftitigung ved famtomalen Nrteild angetragen; —

in Grwigung: -

1, — Die im Sabre 1902 gegrimdete ,,R&iereigennﬁenfd)ayt'
Dorf-Cutlebucy”, vie a3 Kligerin am eyt ftebt, Begmegft x;aci;
§ 1 ihrer Statuten ,bie Beftmﬁgli&yg %‘ermertung b:tr betfugﬁ?;ztf
L il gur Gervinuung von Molferciprobutter, ?et e3 bwfcf) @161 Bf -
,betrieb einer Kijerel ujw., oder burch ben Berfauf aum etnwen Noer=

er¥. ) '
”u%gg;t bie Pilichten der Genoffenfdaitdmitglieder Beftimmen die
Ctgﬂ'?e:u ,: Sebed Mitglied hat mtgbefte;é’a einen Stammanteil (Redht)

' 1 30 Fr. ju itbernehmen. -
”Hnéj&?&fc‘:{ge e?nm S}Jﬁiggeb 833(3&@6;: pon mehr af3 vier Sithen tlt,
,,}'o” ift 3 gebaltem, eimen weiten 6§amlna;lt"etl u erme:‘faetf ;b;g
Jeiir Meitglied BVejifer m;n n;tebr ald adyt Kithen, jo hat 3 7

& teile u erwerben. ;
’ ©§mg.m:;bne %@iztmiﬁigung per Genofienfdhaft ober ??e@ %qv
,ftanted ift Eeir Witglied Befugt, ben ﬂ)tilcf)er’?*ag ‘ab fmt?t ,?Ie:
yaenfdaft eiwer aubern al3 bev Genoffenfdaftatiferei qu vertaufen.
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,Nudgenommen ift die fiir den Bebarf bed Liefevanten unbd feiner
, Detetsbewohner erforberliche Weildy.”

Der Audtritt aud der Genoffenidaft fanu, nad § 4 ber Sta-
tuten, auf Cnbe eines Gefddftahalbjahred (1. Mai oder 1. No-
vetber) nach mindeftend dretmonatlicher Kiundigung erfolgen. Der
Audivetende verziditet auf feinen Stammantell und ift vevpflichter,
pent ,auf feime Hedyte betveffenden Betvag bder Baufoften der
Genofienidafistifevei 3u enfridhten. Endlich beftimmt § 41 wnter
pem AbGiduitt vom Gefelljdiaftdfapital, baf sur jdbrlichen Wmorti-
fation bed Kifereigebliuved, jowie jur Bejtveitung der Finfem wund
jonftigen Yusdlagen, jedem Mitglied per 100 kg bad erforderfiche
Betreffnid abgeogen werbe.

Der Beflagte RH68H, der dbamald bdie Liegenjdhaften Than uud
Brand in Eutlebud) befaf, trai der Genoffenidhaft bei ifrer Grfin-
bung wunter {lbernahme von dret Stammanteilen Bei und lieferte
bie Mildh ber Legenjchaft Than in bie vou ber Genoffenjdhaft ei-
gend gegriinbete Kdferei 58 u Veginn bed Winterhalbjahred
1906/07. Mit vedtlicher Kundgebung vom 8. HApril 1907 geigte
ber Aftuar der Klagerin im Nuftvage ded Borftanded dem Beflagten
on, bafg die Genoffenidhaft die Sommermildy an den Highevigen
Senmen verfauft habe, und forderte ihn auf, ben Mildertrag feiner
Liegenjdyaft nad) BVorfdrift ber Statuten und bed Regulatives in
bie ®enofienjchafistiferet zu lefern, mit dem Bemerfen, dbaf er im
Weigerungsfalle fiiv affe Folgen verantwortlih gemadyt und Fu
Sdyabenerfaty verpflichtet winbe. Der Beflagte evwiderte jebod), dai
ev feine Liegenfchaft im Sommer wieder gleich bewirtidhaften werde,
wie im Winter, b. §. mit Kalbermaft, wasd ja dte Genvfienjdaft
im Winter ftilljchiveigend anerfannt babe und wad ibrigend nad
§ 8 ber Statuten geftattet fei, ba er damit feiner anbern MWild-
gefellfdhaft Mild verfaufe.

Gnigegen diefer Auffaffung ve8 Beflagten erblickt die Klgerin
in deffen Berbhalten eine Berlehung feimer Mildlieferungdpflicht
al3 Genoffenjdaftdmitglied und verlangt im vorliegendenr Progefie
bie Feftitellung bdiefer Pidht (urfypriueglich fiir die Heiben Liegen-
jdoften Than uud Brand), nebft Sdhabdenerfaty fiir die Beit ber
PilihtverleBung (ur{primgliy 550 Fr. per Sabr).

2. — Die Kompeteny ber Berufungdinftang zur Beurteilung

B. Berufungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. N° 52. 363

ver Streitfache, die eine peridulide Bevpflichtung bed Beflagten ald
Mitghieds dev flagerifchen Genoffenfdhaft zum Gegenftande hat,
ftebt aufper Bweifel. Und e3 war fpeziell dad mitndlide Beru-
fungdverfabren burdppufithren, Sa der et e grumbfaplidhen
erten Rlagebegebrend gemdf Avt. 54 AB]. 2 in BVerbindung mit
rt. B9 O auf den jwamgigfachen Betvag ded mit dem gweiten
RKiagebegehren urfprimglidy gefordevten jahilichen Schadenerfaped
von 550 Fr. zu bemeffen ift und demmad) bew Vetrag vou
4000 Fr. erheblidy itberfteigt.

3. — Der Streit dreht fich in grundfaplidher Hinfidt wm die
Frage, ob ber Beflagte al3 Mitglied der Kldgerin gemdf ven Ge-
nofjenjhaftdfiatuten Gereditigt fei, die WMildy feiner Liegenjdyaft
Than (bie mady der vorinjtaugliden Bejhrantung ved Klagezu-
forudyd Deute allein nody in Betracht fill) aur Klbermoft u
vermwenbven, ftaté fie in bie Genoffenfhaftdtiferei gu lieferm. Diefe
Jrage it mit dewr Fantonalen Ridhter unbebentlid) im Siune ded
Stanbpuntied der Klagerin zu entfheiden. Jm ervjten Sahe be3
§ 8 ber Statuten ift allerdings ben Genoffenjdhaftdmitglicdern aus=
driwflicy uur verbotew, ibrem - Mildertrag ofme Eimwilligung dev
Genofjenidaft an eime andere Kiferei zu vevfoufen. Allein
per anjdlieRende Sap, welder ,bie fitr den Bedarf ved Vieferauten
und  feter  Mietdbewolmer evforderliche Wildy” audnimmt, ijt
logifch fcblechterdingd mur vereinbar mit bder Unmabme, dof wady
Sinn wid Bwed ber voraufgehenven Beftimunurg Aberhaupt die
anberweitige Bevwendung der WMild) der Genoffen, d. b thre
Niptablieferung an bie Genoffenidaft, von der Bewilligung
biefer lesteren abbaugtg fein joll. Diefer Bovbehalt bed § 8 erlautert
ven Beguiff vev ,verfiighaven” WMildy, die mach § 1 gur Vevwers
tung burd) vie Genoffenffaft beftimmt ijt, in bem Sinme, dap
jeber Genoffe feine Mildy al3 ,verfilghar” au die ®enojienjdyaft
abguliefern Yat, fobald ev fle nidt fitr biudliche Bebitrfuiffe, im
angegebenen Wmfange, braudht.” Aud diefen Tpeziellen i!isrfcf;rtftet;
in Berbindung mit vem allgemeinen Bwede ber Kldgerin, die vou
thren Mitglicvern produgterte Milh jur Gewimmmg von Mol
feveiprodbufter gemeinfumn au  verwertew, jhliept dle Borinftamy
mit Recht, daf die Sugehrigheit ur Genofjenidhaft. bem einzelien
Genoffer die jelbftverftandliche Pilit auferlege, Mildprodbuftion
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jum Jwede der Mildlicferung an die Genoffenidaft
u Detveibewr, und ihm eine Unberung jeine3 Wirtjdyaftabetriebes,
weldje die auddlieplide ober bod)y wefentliche Bevwendung ber
Mildh im Betriebe Jelbft sur Folge hatte, wie bie hier jtreitige Gin-
fithrung der Kalbermaft al8 felbjtinbiges Produttiondziel (im Ge-
genfos qur Anfaudt von Juugvieh Blof fir bdie normalen Bebiwf-
unifie ved eigemen Biebjtanded), nidht gejiatte. Nun behauptet der
Beflagte freilich, daf die Klagerin ihm bdie Betriebdinberung durd
ftilffhweigended Gewdhrenlaffen wibrend ded Winterd 1906/07
bewilligt habe. Diefem Wrgumente ift jedod) entgegenzubaltern, dap
ber Beflagte oud ber ftilljdweigenden Dulbung feiner eigenmady-
tigen Mildhverwendbung wibrend jened Winterd (jitr beren Aug-
legung al3 fouffudbenten DBerzicht ver Kligevin auf Jetme Ml
iibrigen3 bie Uften feime gemiigenden Unhaltdpunfte bieten) jeben-
falf3 fetmen Wnjprud) bavauf ableiten fann, feine MWMild oudy in
ben folgenben Gefdiiftdperioben in gleiher Weife vermenbden
ju diirfen; er Bbatte ald midhtouBgetretener -Geunffe vielmehr der
mudbritdlidier Antfforderung ded Vorftanbed vom 8, April 1907,
jeine CSommermildy flatutengemif in die Genoffenjdaftdtijerei su
liefernr, einfach machgufommen. Daf aber feine Wutwort auf jene
Aufforderung nidt ald WusirittZerflavung aufgefaht werben Famm,
Bebarf Yeiner weiteven Uusfibrung. Demnad) ift bder Veflagte in
oer Tat wegen Miditerfitllung jeiner Milchlieferungdpflidt feit bem
Winterhalbjahr 1906/07 der Kligerin im Grundfage jhadenerjats-
pflidhtig.

4. — A3 Faftoven fiir bdie Cntjdddbigungsbemeffung hat bie
Borinftang sunddit in Befradt gejogen: eimerfeitd bdie auf dad
lieferungdpflichtige IMilhquanium ded Bellagten entfallenden Be-
teeffniffe laut § 11 ber Statuten, die fie auf Gruud der nidt
aftemwidbrig  feftgejtellten buvchjdhmittlichen Nildlieferungen jenes
wakrend den vier voraudgegangenen Jabren auf indgejamt 55 Fr.
per Jabr Geredinet hat, und aubderfeitd bem durdy den Nidjteingang
per Milch bed Betlagten bebingten usfall am Hitttenzingd vou {dhrlich
30 Fr. Begiiglich biefer beiben Schabenzfaftoven fann einfady auf
bie juireffende Begriindbung ded vorinftangliden Cnifdheived ver-
wiefen werben. Sobann hat bag Obergeridht noch einer Pojten von
35 Fr. per Jahr in Redmung gebracht bafiie, baf ber Beflagte

B. Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. N° 53. 365

bie Rligerin duvdy feimen Beitritt mit efnem erheblichern Smﬁcfy
quantunt jur Guftelfung eined grdfteren Kifeveigebiuded vevamlajt
Babe, ald fie anbernfoll crjtellt hitte, und bafy ev vedhalb fiir die
Reit ber vertvagdridrigen Nidtabgabe feiner Weild) die BVerzinfung
ber Detreffenden, auf girfa 1000 Fv. gefdyipten WehrauBlagen 3u
tragen Habe. Bei diefem Schadencrinbfattor Ednute 3 fid) aller
bingd fragen, ob er nidyt Deveitd in bem anberw Poften beriickjich-
tigt fei, {o baf feine Gejoudere Ginftellung woch neben fenen ald
ungulijfiger double emploi erjceine. Allein Bieviiber find immer
Bin Rweifel mdglich, wo e3 vedtfertigh fich baber augefichtd ded
Tmftandes, baff doch die gange Schadendbemefiung auf melhr ober
weniger approrimativen Werten berubt, eine Abdnderung de3 jfcm:
tonalen Entfdeided audy in diefem Punfte nicht, um jo weniger,
a3 der Beflagte diefern Poften Tpegiell gav wicht BGeamftanbet Hat.
Der vorinftanglidhe Entjiddbigungszufprudy ift Jomit ebenfalld 3u
Beftatigen ; —
erfannt:

Die Bavufung ved Beflagten wird abgewiefen wnd damit s

Usteil 2e3 Nugernijchen Obergerichtd vom 5. Jamuar 1911 in alfen

Teilen beftdtigt.

53. Atfeil vom 6. Juli 1911 in Saden
Witwe Holshamp-Heler und Kinder Hofhamp, K1 u.
Ber.-RL, gegen Stouhurstuaffe SHeffenberger & Cie.,
Befl. u. Ber.-Bell.

Art. 62 OR. Haftung des Geschaftsherrn ? (Tdtliche Verletzung einer
Pérson durch das von einem Angesteliten gefiihrie Gescfmftsautomo-
bil). Entsohddigungsanspruch der Wilwe und der ‘Kmder cf!es Ge-
toteten wegen « Verlusts des Versorgers » (Art. §2 i. f. OR): Man-
gelnde Legitimation der bereils erwerbsfahigen K m@e ¥ wegen 'Fek-
lens der erforderlichen Unterstiitzungsbedurft.zgkmt- 'Exkuqutrons_-
beweis des Geschiftsherrn gegeniiber der Witwe. L-'nfz'rfeeblwhkezt
des Verschuldens des Angestellten bei der Herbeifihrung des
Unfalls, sofern dieses schuldhafle Verhalten nach dem Vorieben z'md',
den bisherigen Leistungen des Angesteliten vom f;es.chaftsf_eerrn nicht
vorausgeschen werden konnte. Verantwortlichkeit fir Mdngel e.les
‘Automobils? — Nichtzutreffen des Art. 67 OR: Mangel emes

« Werkschadens ».



