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berten Charatterd feimer Handlungdweife bewuft gewejen, wie aus
jeimer im Progeffe gemachten Crflivung hervorgeht, er Habe ucf)
mur burdh feine finangielle Beovingnis zur Ubernahme der ermie-
prigenden  Rolle berbeigelaffen, die er mad) dem Berivage BHabe
iptelen mitffen unbd durd) bie er ble Achtung feimer BVerufdtollegen
eingebiiht babe. Daf im Konton Glarud die Auditbung bed dcyt-
Yigen Berufes freigegeben iff, alfo nicht muw diplomierte Hrgte
praftizieven finnew, dndert felbftverftindlidy an den Sefagten nidyes.

Der Bertrag Hilt audy infofern vor dem Art. 47 nidt jtand
al8 er bie fogem. Fernbehaublung — alfo bad , Haupigefd)aft®
und damit den widitigjten Tell der tm Vevtrage novmierten Ve-
slebungen —— vegelt. Der Kldger wirh gany allgemein verpfliditet,
auf die Drieflichen Mitteilungen der Patienten hin feine Dingnofe
su jtellen, feine dugtlichen Anmorbmungen u tveffen und dle Jegepte
s verfdreiben, obne bafy ifm bdie Moglichfeit gewalrt Bliche, bies
nady Gutfinven abjulehuen und eive perjdnliche Unterfuchuny ted
Pattenten 3 verlangen, roemn er eine foldhe — und 8 mup vied
bodh fidperlich bei einem facyméamntjdy gebilbeten Arzte vielfach ver
Fall Jein — madhy feiner Ulbergeugung fiiv geboten evaditet. Jn
biefer weitgehenven Einjdyrintung feiner Selbjtanbdigfeit und eigenen
CEntjchliefung bei der Berufdaudiibung, die den BVerpflidyteten hiufig
in Gewiffendfonjlitte fithren muk, liegt ein entwirbigender Ein-
griff in bie perjduliche Freibeit, defien Dulbung nicdht Gegenftond
einer gitltigen Bertragsleiftung bilden famm,

Demmad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufungen beiver Partelen find abgewiefen, und bdamit
wird bag rteil bed8 Obecgeridhtd ded Kantond Glarud vom
8.727. Miry 1941 in allen Teilen Befidtigt.
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- 60, Aeteil vom 18, Juli 1911 in Saden
H.-G. Dortland-Jementiverk Dicdeshein-Aedarelf;, KL wu.
Ber.=KL, gegen Jure-Jementlabriken d.-©.,
Befl. u, Ber.-Bell,

Handelsusance im Gebiste eines Kantons (hinsichilich der Méngelrige

_ beim Verkaufe gebrauchler Maschinen). lVir Besta nd beurteiit sich

mach dem betreffenden kant. Rechi; ihre Bedeulung dagegen
nach Bundesvechl (OR), und zwar kann sie dencch nichl ein
dem Gesetze devogievendes Gewohnheitsrecht, sondern lediglich ein
Mittel der Vertragsauslegung bilden. Verneinung ihrer Auf-
nahme als Bestandizil des hier streiligen Vertrages.

A, — Durd) Urteil vom 6. April 1941 Bat dad Haubeld-
gericdit bed Kantond Wargan in  vorliegender Nechidftreitiache
erfannt :

-, Die Klage ift abgewiefen.”

B. — Gegen biefed Urteil hat dle Kligevin giiltig bdie Beru-
fung an bad Bunvedgeridht ergriffen und den Antrag geftellt und
begritnbet: ©8 fei in Hufhebung be3 angefodhtenen Urteild der
Rlagerin 23 gejtellte Klagebegebhren uzufpreden oder evemtuell bdie
Streitfacde jur evforderlidhen BVeweiBerhebung uud Aftenergingung
an baé Hanbeldgericht bed Kantond Aavgau uriicdjumweifern.

C. — Die Beflagte hat in ifrer Verufungdaniwort den An-
frag auf Wbweifung der Bevufung geftellt und begritnbet :

Dag Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1, — Die Veflagte, Sura-Jementfabrifen A.-G., in Aarau,
Batte eine bidher von ihr verweudete Dorftener-Preffe jum Verfauf
audgefchrichen wd evteilte der Kldgerin, ber .-, Portland-Re-
mentwerf Diedeshetm-Nectarelz, auf ihre Anfrage am 7. Juli 1909
briefliche usfunft ftber bdie Bejdaffenbeit und Funbtion bdiefer
Preffe, wobei fie erflavte: Die Majdyine habe fedhd Jabre gear-
peitet und fei in vollftindig gebrauchdfahigem Bujtande ; vorhan-
pene Referveteile, wie ein Tijch und ein Biv, witrben mitgegebern;
per Preid werde auf 2500 ME., Waggon verladen Wavau, gejtellt,
sablbar dafelbit bei Abnahme, wie e3 Dbei gebraudhten Tajdyinen
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ftblichy fei. A 24, Auguft 1909 fam Ddaun bdie Betlagte, einen
feiifern wou der Rligerin nidht beantworteten BVrief Deftdiigend,
auf ifre Offevte gueid, wobei fie fdrieh: Wie bei gebraudyten
Majchinen {16lich, mitfte die Prefle in Aavaw Fontvollievt, abge-
wommen und beahlt werden. Mit Pojtfarte vom 23, Oltober
fragte bie Rldgevin wieberum au, ob die Prefle nody abugeben fet,
wad die BVeflagte durdy Buidrift vom 25. Oftober befahte mit dev
Crtlirung : Sie offevieve fie, jolange frei, fomplett nebjt dem daju
vevivenveten, fpesiell evftellten Dampflefiel ,3u duferft 25600 ML..
pergollt und franfo auf Jhre Bahnjtation, zablbar vor Abfuhr,
wie Bei gebrauchten Majdyinen {iblich”. Die Kldgerin telegraphierte
davauf am 4. Nevember: ,bermehmen angebotene Preffe. Buief
unterwegd. ¥ Ju bem vom  gleien Tage bdatierten Vejtitigungsd-
brief evelirt die Klagevin: Sie iberuehme bie amgebotene Preffe
aum offerievtens Preife vou 2500 ME, vergollt und franfo Sta-
tion Necfavelz, und bitte, {le balbmdglichjt mit dem dagu veriven-
peterr, peaiell evjtelltenn Dampffejfel fowie dem ,dort Habenderw
Refevveteilew, wie ein Tijdh und ein Bir?, gemdl Schreiben dev
Betlagten vom 7. Juli, ou bie fligevifhe Woreffe abgehen 3u
(affen; fie fehe dem Verfanbdtavid enigegen und twerde obigen Bes
trag fofort diiberfenden lafje. Am 41, November Dejtitigte bie
Betlagte den Cmpfang bed Kaufpreifed und madpte Ditteilung
von ber erfolgten Berfendbung der Mafdhine. Am  20. November
befdhiverte Yich bie Kldgerin wegen mangelnber Gebranddfihigteit
per PBrefie und jtellte jie jur BVerfligqung ; audy felen bdie iveiter
mitverfauften Referveteile, wie ein Tifdh und ein Bir, der Ma:
jhine uidht Deigegeben gewejenn. Die Beflagte oantivortete am
23. Novenber, dap die Mafdyine freilih gebrauchdfibhig fei und
baf fie ihr ftatt be3 febr abgenubten Tijded und Bird eine NRe-
fervemwe(fe unb eine neue, cinfachere Boridubvorrichtung ald Eriak-
ftiife Beigelegt Habe.

Sm bavauffolgenden Progefie Hot die Kligerin folgende Klage-
begebren geftellt:

1. Der Kaujvertvag fei ald aufgehoben u eviliven.

2. Die Beflagte Habe ber Kidgerin u bezahlen:

a) 2000 MY, nebjt Bind u 5o/, feit bem 11, RNovember
1909 ober ben entfprechenden Betray in Schiweizerwodhuung ;
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b} 83 M. uebjt Bind feit dev Jufteliung ver Klage over den
entjprechentden Betrag in Sdhweizerwdhrung, Mit biejer Forbetitig
wird BVergittung der Unbojten verlangt, die der Kifgevtn durdy die
bow eimem Jugenieuv vorgenommene Wnterfudhumg der Majdine
entjtanden {feien.

3. Die Betlagte hobe die Mafdjine nebft Sugehde uviidaunely-
men. Die Kldgerin, wird hlesu erflirt, foi nach dev vecht3Fraftigen
(&:rfebxgung be8 Streited yur fofortigen Heraudgabe beveit.

— Die Borinftany Hat, entfprechend dem Antvage der Be-
ffagten, auf Abweifung ber Klage erfannt. Sie gehit daven aus,
e3 bejtehe im Kamton Aargau beim Hondel mit gebrauditen o=
{chinen die Mbung, dafy, wemn bdie Pavteien nidht auddbritdlih etwas
gegenteiliges veveimbaven, ofue Widngelviigevecht gehanbelt mwerde,
ober bafy boch — wie biefe Ubung an anderer Stelle in wertiger
weit gefiendem Simne wmidyrichen wirh — ein Méngelvitgeredht
liber die Lerjenduny ved RKaufgegenftanded und die Besahlung bed
Raufpxetge» bimaud widyt bejtebe. Hier nun hatten die Parteien die
frogliche Whung vevtraglich nidit wegbebungen, fte vielmelr Dem
Vertvagdverhiltnis beutlidy su Grunbe gelegt, und die Klage miifie
bafer fdjor von diefem Gefichtdpuntte aud, und ohne vaf auf die
Bemingelung dev Kaufface efngutreten wdive, abgewiefern werden.
Dafi, wie die Klagerin wod) geltend madye, verfprochene Cifaiteile
nidht geliefert worbew feiew, fonme nidit ur Grundlage der Vers
tragdaufhebung gemacht werben, dba e3 fich Gier um Blofe Sube-
hirven der Majdhine Hanbdle. Und ebenfo Fomme die Betlagte nidht
jur nadteiglidhen Lefevung bdiefer Teile verhalten werden, inbem
et Rlagebegebren auf Nadlieferung feble und bie Klagevin durd
bie Wnterlafjung vedyizeitiger Pritfung der Lieferung bavauf ver-
jichtet Gabe, die gelieferten Griabteile ald uwicht toentifdy mit den
veriprocdhenen u bemdugeln.

3. — Den Beftand der erwibuten Wbung hat das Bindedge-
vidht nicht it wnterjucben, oudern fih in  diefer Begiehung ofue
weitered an dle Auffaf fuug ver PWorinftany u Balten, ba 3 fidh
Gei ber Feftftelfung, ob eine deravtige 1lbung innerhalb eined Kan-
tondgebieted im Berfehr tatfachlidy gelte, nidt um die Anwendung
objeftiver Jtormen bded Bumbdedvehted DHanvelt. TWohl aber Fommt
Bundegvecht i Betvadht, fotveit ed jidy fragt, weldhe veditliche Be-
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peutung den Honbeldujoncen im Verbaltnid zu dew ben nimlichen
Gegenftand regeluden %nt[c’f}riften pe8 fhweizerifchen Obligativmen-
vehted Deigulegen fel. Ju blefer Hinjidht ift mit der Bunbedgericht-
ligenn Redhtdfprediung angunehmen, daf jolde Uancen niemald
bie Natur eined bewt Vor{driften ded gefdhriebenen Redytd derogie-
venden Gewobubeitdredhted zu evlangen vermdgen, fombern vom
Ridgter ftetd nur ald Piittel fiir die Audlegung ded Partelwillensd
beigegogen werben Ednnen (vergl. AS 14 &. 475, 23 1 €. 770,
Z4 11 &. 640). Jmwieweit e3 nun angebe, aud dev Tatjadhe der
allgemeinen Beobachtung einer jolhen Mbung im betveffenden Gel-
tungdgebiete eine Vermutung dafiiv Lerzuleiterr, dofy in diefemt Ge-
biete wobnenbe Partelen beim Levtvagdjdluffe willend feien, ihr
Bertragdverhilinid im Sinme diefer Ubung zu ovbmen, it Hier
nidht gu prifen. Deun die eine Partet yoolut Bier ouRerhalb ded
fantonalen Geltungsbereichs ber Ubung, jo fogar auferhald ber
Sdyweiy, und e fehlt audy fonft jeber nbaltdpunft fir die An-
nafme, baf fie jchom vor umd unabbingigy von bem ftreitigen
Sefchifte aud bejouderem Grumde (etwa infolge frithever Sejchdfie
biefer Art mit RKontongetmmwohnern) vom Beftande ber Ubung
Renntnid gebabt hdtte, und daf ibr aljp ber Wille ugemutet
werben foume, jich derjelben beim fekigen Q}emug?’a{n&ﬂu fie {till=
fdhweigend u unterziehen. Somit fome bdie Ubung Hler mur auf
bem LWege BVerfragdinbalt geworven jein, baf die Kldgevin fie der
Beflagten vor der Eingefung bed BVerivaged befannt gegeben und
biefe fie ald Veftandbtell ded BVertraged angenommen hat. Soldhed
ift aber, entgegen der Vebauphmg ber Beflagten und der Auf-
faffung ber BVorinjtang, nidt gejdeben: Bunddft ergibt o3 jid
nicdht aud den beiven DVriefen ber Beflagten vom 7. Jult umd
25. Oftober 1909, worin bdiefe fidh audbebungen Hat, dafp die
Majdyine an threm TWohnort Wavau und vor bder Wbfubr begabit
werbe, ,wie bei gebraudhten Majdjinen ublidy”. Daraud it fiir
eine vertraglie Ubdnderung bder gefeslichen Befttmmungen iiber
pnd Jitgevedht nichid zu entmebmen. €3 wird nidht gefogt, dak ein
allfdffiger Mangel vov ber BVevjeudbung in Hovou zu vigen fei,
nody viel weniger, baf die Unterlaffung, died g tun, jur Berwir=
fing bed RNiigevechtd fithre. Eher 3Gt fich ouf bden mnodhy ange-
fithrten DBrief der Veflagten vom 25. Auguft Gimweijen, worin
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geforbert wird, baf vie Wafdbine in Aarau , Fontrolliert, ab-
genommen und begahlt” werden miifje. Hiemit mag eine Berpflich=
tung ber Sligerin ausbebungen worden fein, de Mafdjine in
Wavau gu unterfudber und allfdllige Mingel vor bder Verfendrung
3u vitgen, woran die Vetlagte i dev Tat, wie die Borinftany Ger-
vorfhebt, etn gewidhtiged Intereffe Gaben fomnte angefidyts der ver-
traglidhy qu ihren Xajten fallenben, grogen Trandpovtfoften, die fie
i Falle berechigter Nidhtabuahme der Mafdhine nuglosd audgu-
geben Ddite. Dagegen fonnte die Beflagte nidht vorausfesen, threr
Crilirung vom 25. Augujt mitffe audy nod) entnommen twerden,
bap bie Kligerin, wenn fie bie vou i geforderte Unterjudung
und Rige unterlaffe, damit uicht allein der Veklagten fitr den ifr
bievaud evwadyfenden Schaden einguftehen habe, jouvern ein Fge-
vecht iberhaupt uiht mebr audiiber Fdune. TWollte die Betlagte
witflidy eiwen {o weitgehenden Nadyteil audrohen, fo batte fie ficdh
pavitber auddriicflich und flav ausdjprechen jollen.

4. — Fady vem Gejagten ift jomit bdie vovinftomgliche Auf-
faffung, die Kligerin habe ihr Nigeveht wegen Nidtunterjuchung
der Wafdhine am BVerfeubungdort untergehen laffen, vedhtdivetiim-
{dy, und da fermer bdle Beanftaudbung bder Mafdine, die am
20. Movember 1909, alfo etwa 10 Tage nady der Verfendung,
erfolgte, pen gefelichen Unforberungen (Art. 246 und 248 ON)
gemiigt, ift da angefochtene Urtell aufjubeben wud der Fall an
die Vorinftany zu newer Behanblung uriidyuweifen, damit fie nad
Bornahme der erforderlichen BVeweiderhebung fachlich ither ben Wan-
belungd= und  allfilligen PreidminderungSanfprud) der Kligerin
exttjcheive. Lelche Vedeutung fitr bie Grlediguug der Streitfache dev
nftand wegen Nidhilieferung vou Jubehdrden zu der verfauften
Mafdyine bat, braucdhit nad) dem Sefagten devzeit vom Bunbdedge-
vidht nicht gepriift au werber,

Denmmad) hat dad Vundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird dahin gutgeheifen, dag bad angefodtene
Urteil 2e8 aavgouifdhen Handel3gerichtd vom 6. Wpril 1911 auf-
gehoben uud die Sadie g mener Behaudlung au die BVovinftauy
juriicfgeviefen 1wird,



