416 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechiliche Entscheidungen.

voyant sur la casquette du portier de I'hotel du défendeur
Vindication « Le Grand Hoétel » les voyageurs s’imaginent
qw'il 8’agit du seul grand hétel de Salvan. 1l est déslors im-
possible de qualifier d’acte de concurrence déloyale l'acte
reproché & Gay par le demandeur.

Ce n’est pas d’aillenrs la premiére fois que le Tribunal fé-
déral 2 eu 4 s'occuper de cas semblables. Dans une précé-
dente affaire (RO 17 p. 516 et suiv.), il a jugé que le pro-
priétaire d’un hétel nommé « Grand Hoétel » ne peut pas
s’opposer & ce qu'un concurrent choisisse pour son hétel la
méme désignation pourvu qu'il y ajoute un mot (p. ex.
« Bellevue ») qui distingue suffisamment I'un de I’autre les
deux hétels. En application du méme principe, on doit déci-
der que le propriétaire d’un « Grand Hoétel Bellevue » ou
d’un « Grand Hétel Mon Repos », n’a pas le droit d’empé-
cher un concurrent de nommer son hétel « Grand Hétel» on
« Le Grand Hétel ».

De tout ce qui précede il résuite que le recours doit étre
admis et que l'action du demandeur doit étre déclarée mal
fondée. Il est au reste bien entendu que le présent arrét
tranche la question uniquement au point de vue du droit ci-
vil ; il ne porte aucune atteinte an droit que pourrait avoir
I'autorité administrative valaisanne d’interdire a Gay, en
vertu de la loi cantonale du 24 novembre 1886, I'usage des
noms « Grand Hétel » ou « Le Grand Hotel ».

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants ; le
jugement rendu par le Tribunal cantonal du Valais le 27
janvier 1911 étant réformé, la demande dirigée par Revaz-
Délez contre Gay est déclarée mal fondée.
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62. Arrét du 23 septembre 1911, dans la cause
Richardet, déf. et rec., contre
Société des fabricants de cadrans d’émail, dem. ef int.

Art. 684 al. 1 et 2 CO. Droit 1égal du sociétaire de se reti-
rer librement de l'association. Illégalité d’une disposition
statutaire subordonnant la retraite 4 'acquittement d’unefinance
de sortie. La disposition des statuts d'une association, por-
tant que le sociétaire est tenu de payer la cotisation entiére
de 'année, méme lorsque sa démission est acceptée pour une
date antérieure a4 la fin de Pannée, est valable a l'égard de
Part. 684 al. 8 CO (sous réserve du droit du sociétaire de se
retirer abruptement pour de justes motifs). — Actes illicites
de la part d’une association contre un sociétaire démis-
sionnaire qui justifient Pallocation d’une indemnité satis-
factoire en application de I'art. 556 CO (agissements tendant
— sans succds — a Panéantissement de son industrie).

A. — Le 21 janvier 1907 a été fondée & La Chaux-de-
Fonds une association portant le nom de « Société des fa-
bricants de cadrans d’émail ». Le but de P’association est
« de veiller aux intéréts généraux des fabricants de cadrans
d’émail et de I'industrie horlogére en général » (art. 5). La
mise d’entrée de chaque sociétaire est de 100 fr. (art. 8), et
Part. 9 des statuts dispose : « Aucun sociétaire ne pourra
» démissionner de la Société avant le 31 décembre 1907. —
» Deés cette date chaque sociétaire aura le droit de démis-
» sionner de I’association en prévenant, par lettre chargée,
» le Comité central 3 mois 4 'avance. — Le démissionnaire,
» hormis le cas de cessation compléte de son commerce, est
» tenu de payer la cotisation entiére de I'année au cours de
» laquelle sa démission échoit et une finance de sortie de
» fr. 200, »

Aux termes de Dart. 11, les sociétaires démissionnaires
n’ont aucun droit & D'actif social et, aux termes de l'art. 24,
les sociétaires ne sont pas personnellement responsables
des engagements contractés par l'association.

Le jour méme de la fondation de I'association — 21 jan-
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vier 1907 — un certain nombre des membres de cette as-
sociation, et parmi eux Richardet, ont signé une convention
par laquelle ils s’engageaient & se conformer strictement
< an tarif de fabrication et vente accepté par tous les socié-
taires »; Vart 4 de la convention prévoyait que, si un fabri-
cant portait une atteinte grave aux intéréts de la Société ou
au commerce horloger en général, il serait signalé a tous les
sociétaires par le comité central de 'association; les socié-
taires s’engageaient & cesser toutes relations commerciales
avec la personne signalée (art. ). Aux termes de l'art. 7,
tout défaillant est passible d’une amende de 50 fr. &
1000 fr.; le comité, lorsqu’il aura connaissance d’an cas,
convoquera le sociétaire incriminé, tentera une conciliation,
fixera 'amende & payer par le fautif et constituera, a défaut
de soumission de celui-ci, le tribunal arbifral chargé de sta-
tuer souverainement. '

I’association a passé en février 1907 avec la Fédération
des ouvriers faiseurs de cadrans un contrat d’une durée de
2 ans d’aprés lequel les fabricants s’engageaient 4 n'occuper
que des ouvriers faisant partie de la Fédération, les ouvriers
s’engageant de leur cité a ne travailler que chez les fabri-
cants faisant partie de I'association.

Enfin, la société a obtenu d’une vingtaine de maisons four-
nissant les matiéres nécessaires a la fabrication des cadrans
1a signature d’une convention par laquelle elies s’engageaient
4 ne livrer qu'aux membres de la Société.

B. — H.-A, Richardet, propriétaire d’'une importante fa-
brique de cadrans, a fait partie de 'association dés sa fon-
dation et a rempli, dans le comité central, les fonctions de
caissier. Il s’est conformé scrupunleusement aux décisions
prises, notamment en ce qui concerne le tarif minimum, jugé
cependant par lui notablement exagéré. Il s’est apergu bien-
tot que plusieurs de ses collégues livraient au-dessous du
tarif; ainsi Pellaton, secrétaire du comité, faisait des offres a
des prix inférieurs a ceux du tarif et le président, mis au
courant, ne croyait pas devoir intervenir. Richardet a alors

proposé l'abrogation du tarif, mais cette proposition a été
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rejetée. Constatant qu'en observant loyalement le tarif il
perdait peu & peu ses clients qui s’adressaient & des concur-
rents moins respectueux que lui des engagements pris, Ri-
chardet a donné sa démission le 34 janvier 1908. D’un com-
mun accord la démission a été admise pour le 80 juin 1908;
Richardet a payé ses cotisations jusqu'd cette date; il a re-
fusé par contre de les payer pour les 6 derniers mois de
1908, et il a refusé également d’acquitter la finance de sortie
de 200 fr. :

La Société redoutant la concurrence que Richardet allait
1ui faire a tiché de le réduire & l'impuissance. A peine la
démission donnée, elle a invité le comité des ouvriers fai-
seurs de cadrans 4 boycotter la fabrique Richardet. Elle
s'est heurtée & un refus. Les fournisseurs liés 4 P’association
par des conventions ont, d’autre part, refusé de continuer
les relations avec Richardet. Celui-ci a cependant réussi &
trouver les matiéres premiéres indispensables. Constatant
que la maison Sandoz & fils continuait & livrer de I'émail &
Richardet, 1'association a fait des démarches pour cbtenir la
vente exclusive des émaux en Suisse ; mais ces démarches
sont restées sans effet.

(1. — L’association a ouvert action & Richardet en paie-
ment de la somme de 357 fr. 72 avec intéréts dés le 1 jan-
vier 1909. Cette somme représente le montant de la finance
de sortie et des cotisations des six derniers mois de 1908.

Richardet a conclu & libération et, reconventionnellement,
4 une indemnité de 5000 ir. avec intérét dés le 30 juin 1909,
date de la réponse.

Par jugement du 11 mars 1944, le Tribunal cantonal de
Neuchatel a alloué ses eonclusions i l'association demande-
resse, sous cette réserve que les intéréts ne courent que
des le 3 juin 1909. Et il a écarté les conclusions reconven-
tionnelles du défendeur.

Richardet a recouru en temps utile auprés du Tribunal
tédéral contre ce jugement, en reprenant ses conclusions
libératoires et reconventionnelles.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le défendeur résiste 4 la réclamation formulée par
Passociation demanderesse, en soutenant que la disposition
statutaire suivant laquelle le sociétaire démissionnaire doit
payer ses cotisations jusqu'a la fin de I'année ainsi quune
finance de sortie est contraire au principe posé par
Part. 684 CO et par conséquent illicite.

Cet article institue le droit de tout sociétaire de se retirer
librement de I'association. Ce droit est absolu et ne peut
étre supprimé par les statuts. Or il est certain que du mo-
ment ol I'obligation de payer une finance de sortie est im-
posée au sociétaire, sa liberté n’est plus intacte. L’instance
cantonale fait, il est vrai, remarquer que, lorsque le montant
de la finance n’est pas disproportionné aux ressources dont
dispose le sociétaire, celui-ci n’est pas absolument empéché
de démissionner; au prix d’un léger sacrifice d’argent il con-
serve la faculté de se retirer de I'association; si done la
finance est assez minime pour n’avoir aucune influence sur
la décision des sociétaires, le Tribunal cantonal pose en prin-
cipe qu'elle n’est pas illicite. Le Tribunal fédéral ne saurait
toutefois se ranger 4 cette interprétation de la loi : tout
d’abord elle conduirait en pratique & des résultats difficile-
ment admissibles, puisque dans une méme association une
méme finance de sortie devrait étre considérée tantét comme
licite, tant6t comme illicite, suivant la situation de fortune
du sociétaire auquel elle serait imposée. En outre, le texte
de I'art 684 est formel et I'intention du législateur n’est pas
douteuse : il entend que le sociétaire puisse se retirer libre-
ment et il est impossible de qualifier de libre une retraite
subordonnée & I'acquittement d’une finance de sortie. C'est
d’ailleurs dans ce sens que se sont prononcés tous les com-
mentateurs du CO (v. notamment HArNER, note 5 sur
art. 684; cf ScHNEDER & Fick, note 3 sar le méme art,,
Rosskr, 2¢ éd., n° 913 1¢r al.).

A cela on ne peut objecter, comme le fait l'instance can-
tonale, que la prohibition de toute finance de sortie com-
promettrait gravement la situation financiére des associa-
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ciations et paralyserait leur activité, tout au moins lorsqu'il
s’agit d’associations dans lesquelles les sociétaires sont exo-
nérés de toute responsabilité personnelle. La loi s’est préoc-
cupée du danger que peuvent faire courir & leur solvabilité
de brusques démissions et elle leur a fourni le moyen d'y
parer en imposant aux démissionnaires un délai d’avertisse-
ment et en les obligeant 4 continuer & faire partie de 1'as-
sociation jusqu'a une date fixe (art. 684, 3¢ al). Ayant ces
moyens légaux de sauvegarder leurs intéréts, les associations
ne sauraient étre autorisées & apporter une autre restriction
au droit de libre retraite des sociétaires en les astreignant 3
payer une finance de sortie.

Il résulte de ce qui précéde que la demande principale
doit étre déclarée mal fondée en tant qu’elle a trait au paie-
ment de Ia finance de 200 fr. Il en est autrement en ce qui
concerne la réclamation des cotisations des 6 derniers mois
de I'année 1908. On vient de voir qu’en 'absence de toute
disposition statutaire le CO lui-méme prévoit que le socié-
taire ne peut se retirer qu'a la fin d’un exercice annuel —
ce qui implique l'obligation, & la charge du sociétaire, de
payer les cotisations jusqu'a cette date. Les statuts de l'as-
sociation demanderesse vont un peu plus loin dans la voie
tracée par la loi puisqu’ils prescrivent que le sociétaire est
tenu de payer la cotisation entiére de 1'année, méme lorsque
sa démission est acceptée pour une date antérieure & la fin
de Vannée. Cependant, si 'on tient compte du but poursunivi
par 'al. 3 de l'art. 684 — qui est d’empécher que les res-
sources sur lesquelles l'association croyait pouvoir compter
ne tarissent subitement —, on ne peut dire que la disposi-
tion de Pal. 3 de Vart. 9 des statuts, qui poursuit exacte-
ment le méme but par des moyens 4 peine différents, soit
illicite (v. HarNgr, note 3 sur art. 684 ; Rosser, n° 913, 2° al.;
cf. loi allemande sur les associations, § 38 ; ENDEMANN, Han-
delsrecht, I p. 816 et suiv.). Pour se soustraire & 1’obliga-
tion de payer ces cotisations, le défendeur ne peut pas da-
vantage invoquer le fait que sa démission avait lieu pour de
justes motifs et qu’il était donc libéré de toutes prestations
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a Pégard de 'association. En effet, ce n’est pas sur ce ter-
rain qu’il s’est placé lorsqu'il a donné sa démission; il n'a
pas prétendu avoir le droit de se retirer abruptement; il a
au contraire observé le délai d’avertissement fixé 4 Tal. 2 de
Vart. 9 cité et il a continué & payer ses cotisations jusqu’au
30 juin 1908, quoique sa démission datat du 31 janvier 1908.
I ne peut done modifier aprés coup le caractére de sa dé-
mission et il doit supporter les conséquences normales gu'elie
entrainait. Il est tenu dés lors de payer & Passociation de-
manderesse la somme de 157 fr. 72, qui représente le mon-
tant des cotisations du 41e juillet au 31 décembre 1908 plus
ies frais de recouvrement faits par la demanderesse.

2. — Tout en constatant que Richardet «a été indigne-
ment joué par des collégues dénués de scrupules » et tout
en qualifiant d'indélicats, d’illicites et de contraires 4 la mo-
rale élémentaire les actes commis par Passociation dans sa
lutte contre le défendeur, l'instance cantonale a écarté les
conclusions reconventionnelles prises par ce dernier. A Yap-
pui de cette décision elle a tout d’abord fait valoir que l'as-
sociation était restée étrangeére & la convention relative au
tarif minimum et qu’elle ne pouvait par conséquent étre ren-
due responsable des infractions au tarif commises par cer-
tains des signataires de la convention.

Cette maniére de voir ne saurait étre admise. Ii est exact
que, dans la forme, les régles sur le tarif minimum ne sont
pas contenues dans les statuts. Mais on ne doit pas perdre de
vue que la comvention qui les a institudes a été passée le
jour méme ol les statuts ont été adoptés et par les
membres de l'association qui venaient de les voter, qu’elle
confére des droits aux organes de Iagsociation et "qu’elle
leur impose des obligations (v. notamment art. 4 et 7), et
que daus le volume remis par I'association 4 ses membres et
qui porte la mention snivante : < Ce volume est la propriété
exclusive de la Société. Il est prété au sociétaire et devra
étre restitué au comité de direction, sur simple demande »
— la convention fait corps avec les statuts. En réalité, si les

fondateurs de I'association ont jugé bon d’énoncer seulement
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dans la convention les principes essentiels que 1’association
avait pour but de faire triompher, ¢’est uniquement pour évi-
ter une publicité & laquelle ils ne pouvaient soustraire les
statuts (art. 680 et 681 CO). Mais I'association ne demeu-
rait pas pour autant étrangére i la convention; elle en avait
connaissance et le comité était chargé de veiller & son exé-
cution (art. 15 ch. 6 et art. 47 al. 5 des statuts). Or il est
constant qu’il a failli 4 cette obligation et que des membres
de I'association ont impunément contrevenu 2 leur engage-
ment et ont pu vendre an-dessous des prix du tarif sans que
le comité prit contre eux les mesures que, 4 teneur de
Part. 7 de la convention, il avait I'obligation de leur appli-
quer. L’association s’est faite ainsi complice des actes de
concurrence déloyale qui ont provoqué la démission du dé-
fendeur. En présence de cette inertie du comité, Richardet
se trouvait placé dans la situation la plus-difficile : 8'il con-
tinuait & faire partie de I'association il risquait de perdre
peu & peu sa clientéle au profit des sociétaires moins hon-
nétes que lui; et §’il donnait sa démission il s’exposait & une
lutte qu’il savait devoir étre acharnée, le président de I'as-
sociation lui ayant écrit en propres termes : « §'il y a lutte
je vous assure qu’elle ne sera pas longue, nos dispositions
sont prises. » Et en effet, & peine la démission donnée, le
comité a cherché a fomenter une gréve dans ses ateliers ; il
a ensuite fait tous ses efforts pour 'empécher de trouver les
matiéres premiéres qui lui étaient indispensables; il a tenté
par tous les moyens qui étalent a4 sa disposition de provo-
quer sa ruine et Pandantissement de son industrie. Il est
incontestable que les actes auxquels l'association a eu re-
cours ont le caractére d’actes illicites (v. sur ce point la ju-
risprudence constante du Tribunal fédéral, notamment RO 32 11
p- 360 et suiv.); le fait de provoquer les ouvriers 4 la gréve
revét un caractére particulidrement grave puisque 4 ce mo-
ment Richardet était encore membre de I’association et con-
tinuait & exécuter ses obligations. Et c’est en vain que las-
sociation tente d’invoquer la légitime défense ; elle est d’au-
tant moins fondde i le faire que c’est par sa propre faute
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qu’elle s’est trouvée exposée i une concurrence de la part
de Richardet; en effet, ainsi quen 1’a dit plus haut, la dé-
mission du défendeur a été rendue nécessaire par la com-
plaisance du comité pour les fraudes dont certains socigé-
taires, et non des moindres, se rendaient coupables. 5i done
I'on prend en considération 4 la fois les mobiles auxquels a
obéi Iassociation, les moyens qu’elle a employés eontre Ri-
chardet, le but auquel ils tendaient, on doit admettre que,
quelles que soient d’ailleurs les nécessités des luttes écono-
miques, la demanderesse a agi sans droit. Il est vrai que,
d’aprds les constatations de fait de I'instance cantonale, ses
efforts ont échoué et qu'elle n’a pas réussi & causer au dé-
fendeur les pertes qu'elle comptait lui faire subir. Il n’y a
donc pas lieu & la réparation d’'un dommage matériel. Mais
par contre les circonstances particulieres de I'espéce justi-
fient Papplication de P'art. 55 CO; on doit en effet tenir
compte de la gravité des fautes commises par la demande-
resse et du fait que Richardet a d& étre spécialement sen-
sible & des attaques émanant d’une association qu'il avait
contribué & fonder et dont il avait été un membre dévoué.
Dans ces conditions il convient de lui allouer, 4 raison de
Patteinte portée & sa situation personnelle, une indemnité sa-
tisfactoire, dont le Tribunal fédéral fixe la quotité, ex @quo
et bono, 4 300 fr.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis et le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchétel est réformé en ce sens que
Richardet est condamné A payer 4 l'association demande-
resse la somme de 157 fr. 72 avec intéréts & 5 °/, dés le
3 juin 1909, et que l'association est condamnée & payer a
Richardet la somme de 300 fr. avec intéréts a 5 °/, dés le
30 juin 1909,
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63. Arrét du 29 septembre 1011 dans la cause
« Union Réclame 8. A.», déf. et rec. princ.,
conire Haasenstein & Vogler §. A., dem. et rec. p. v. d. j.

Le droit fédéral ne s’oppose pas & ce que des succursales de
socidétés par actions soient admises &4 ester en justice. — L’em-
ploi du titre « Feuille des avis officiels » (du canton de Vaud),
dont ’Etat de Vaud a le monopole, de la part d’une société pri-
vée, pour une publication d’annonces constitue un acte de con-
currence déloyale au sens de l'art. 50 CO a I’égard d’uns
autre société a laquelle IEtat a conféré le droit, découlant de
son monopole, de publier des annonces sous ce titre. La con-
currence déloyale ne présuppose pas nécessairement des ma-
noeuvres aptes & créer une confusion entre les deux conecur-
rents, — Evaluation des dommuges-intéréts.

A. — La Société anonyme de l'agence de publicité Haa-
senstein & Vogler, & Genéve, posséde & Lausanne une suc-
cursale inscrite comme telle au registre du commerce et pour
laquelle il n'existe pas de prescriptions statutaires spéciales.

L'Union des Journaux suisses pour la publicité <« Union
Réclame », société anonyme dont le siége est 4 Berne, a créé
également une succursale & Lausanne. D’aprés linscription
au registre du commerce, cette succursale n’est régie par
aucune disposition particulidre des statuts.

La Société Union Réclame a été de 1906 & 1910 fermiére
de I'Etat de Vaud pour I'administration et la publication de
la «Feuille des avis officiels » du canton de Vaud. Dés le
1¢* janvier 1910, ce fermage a appartenu & la Société Haa-
senstein & Vogler.

D’accord avee un relieur de Lausanne, I'Union Réclame a
recueilli depuis le mois d’avril 1909 jusqu’au mois de décem-
bre de la méme année des annonces qui devaient figurer sur
un portefenille de carton destiné & soigner et i déposer la
< Feuille des avis officiels » dans tous les cafés et établisse-
ments publics du canton de Vaud. Les contrats d’annonces
conclus par PUnion Réclame renferment entre autres la
mention « Couverture-emboitage de la Feuille des avis offi-



