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Klager, der fidy beveitd tm adyten Alterjabhre befand und fdhon
etwelche Seit jdulpflichily wav, beburfte nidht melr bei allen feimen
Sdyritten efuer unmittelbarven ftindigen Obhut und Aufficht, jon-
bernt war gewip fibig, fidh felbitandig audh auferhald 8 Haufes
und mumentlidy awh im Strafenverfehr u bewegen, jumal wenn
otefer Veckehr jidy o einfady und rubig abjpielf, wie tn denm hier
in Betradyt fommenven [indliden BVerhdlinijfen. Lenn aljo aud

per Verunglitcte mit Liffen und Willen ded Fuhrmanusd Spivgl

bem im Sritt dabinfahrenden Wagen gefolgt ift, {o founte bied
Gpirgt und audy einen dlteren, erfafremeren Knedyt ju feinen Be-
venfen veranlaffen. Die Gefahren, demen ber Fubrmann feinen
Begleiter audgefett fah, waven bdie nimlidyen, von benen diefer 1nd
allgemein Kinder feined Ulterd tagtaglich Bet ibven Sdhulgdngen,
Spielen und Beforguugen im Houdhalt und in dber Landwirtidhaft
ungebert ftud und denen joldie Kinber bereits audweichen Ionuen
und miiffen. Sndbefonderve ift e3 ja audy durchoud {tblic) und liegt
fein fpegieller Gefabhrdzuftand davin, daf Kuaben, dle zu Felbav-
beiten Deigejogen werben, dem dlteven Pevfonen fich anjdyliegen, die
Fubrwerfe nad) oder vow der Bbetveffenden Arbeitdftelle verbrimgen.
Demunad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefers und damit bad Urteil ded Ober-
geridhtd bed Rantond Wargau vom 47. Jumi 1911 in allen
Teilen bejtitigt.

65. drfeif vom 21, PRiober 1911 itn Sadyen
Mihlbad, K. u. Ber.-KL., gegen Assicuratrice Italiana,
Befl. u. Ber.-Betl.

Unfaliversicherungsvertrag : Die Annalume, dass ein Versicherter, der
von seiner Enlschadigungsforderung zundchst nur die Quole
fir voribergehende Invaliditdt eingeklagt und zugesprochen
erhalten hat, die weitere Quote fir dauwernde I'nvaliditdi in
einem spdteren Ver fahren noch geltend machen kinne, wobei das
bereits ergangene Urteil weder fiir, noch gegen ihn Rechi schaffe, ver-

stésst nicht gegen Bundesrecht. — Unfailssgintritt wihrend
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die Versicherung wegen Versugs des Versicherten in
der Prdmienzahlung rulit. Das Ruhen der Versicherung kann
dem Versicherten nicht entgegengehalien werden, wenn thim der Agent
rechisverbindlich die Abholung der Prdmie zugesagt und so die
Bring- tn eine Holschuld wmgewandelt hat. Hieran dn-
dert auch die SGumigkeil des Versicherten mit der Einsendung der
Quittung fir dic aus einem frihern Unfall geschuldeten Prdmie
#ichls.— Auslegung von Policebestimmungen : &) Bestimmung, wo-
nach uber die Hohe der Entschddigung, nicht aber diber die
Fnéschadtgngspﬂzcht emne Kommissionmedizinischer Sack-

verstdndiger zu enischeiden hat. — b) Bestimmung, wonach
cinerst spdter verfallender Teil der Entschddigung, nur
aussubezahlen ist, « wenn und soweit die Invaliditdi
noch fortdauert». Die Annahme des kanionalen Gerichies, dass
trotzdem die vorherige gerichtliche Festsetzumg der Enlschidigunyg
endgiiltig sein misse, ist nicht bundesrechiswidrig. — Policegemdsse
Entschadigungsbestimmung.

A, — DOuey Urteil vom 24. April 1941 Hat dad Uppelfa=
tiondgevidht ded Kamtond Bafel-Stabdt in vorliegender Redhtdftveit-
jache erfanmt :

»DOte Rlage wird abgewiefen.”

B. — ®egen diejed Urtell Bat der RKidger die Berufung an
pa3 BVundedgeridht ergriffen mit bem Untrag, bad angefochtene
Wetedl aufzubeben wud die Beflagte 3u verurteilen, pem RKldger die
im Urteil de3 Bivilgerichtd vom 9. Februar 1944 zugefprodienen
Betrige zu begabhlen.

C. — 3u bver bBeutigen Berbanblung BHat der Bertreter bed
Kldgerd die geftellten Berufungantrdge ermeuert. Dev Vertveter
per BVeflagten bat auf Wbweifung der Verujung und Beftitigung
bed angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunvedgeridhl zieht in @rmagung

1. — Der Kliger, WMaurevmeifter TFojef Mithlbad, E)at mit
ber beflagten Gejellichaft I'Assicuratrice Italiana in Matland im
Sabre 1906 eine Gingelverficherung gegen Unfall abgefdlofien. Sv
verfprady, jetveilen am 30. Mai und 30. November eine Prdamic
von 49 Fr. 15 €8, u begablen, wogegen die Beflagte 5000 Fv.
fiir Den [all de3 Tobed, 415,000 Fr. fitr bleibenbe Suvaliditdi
und eine Tagedentfdhddigung von 7 Fr. 50 Gtd. fiir voriiber-
gehenbe Jnvalibitit zu leiften fich verpflichtete.
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Ju § 7 ber allgemeinen BerfiGerungdbedingungen wird be-
ftinmt, dafy die Prdmien obue Jpegielle Grinmerung ober Huffor-
berung bev Gefellfchaft prdnumerando an dem in der Police Be-
seichmetenn Orte gu begablen feien und baf die Gefelljchaft bei unter-
jitbrigen Promienvaten eine adjttigige Refpeftfrift, vom Falligleits-
tage ab gevedymet, gewdfre. ,Rommt ber Berfiderte b5 dahin,
befagt im iweitert diefer Paragraph, , feiner Bablhungspilidhe nicht
nady, jo gilt bie Berfiherung vom Jeitpuntte der Falligheit (mit-
tags 12 Uhr) an ald aufgehoben. . . . . Crjt mach Gingang und
Anmahme der riictftindigen Pramic unbd dev etwaigen Gerichtaloften
tritt bie Verficherung wieder tn Wivkamteit, fedoch erft mit tem
auf bie Primiengahlung nddjtfolgenben Tuge und lediglich Fiiv den
Jeft der vertragdmifigen Verficherungddauer. . . . . “

Um 24 Degember 1909 Jdjrieh ber Agent A. €, Hojd der
Betlagtet bem  Kliger : |, Wie wiv Jhnen jdhon §. 3. bei Sbrem
LDejudge auf wiferem Burveau mitteilten, fiud Sie fo lange nicht
yoerfidiert, bis Sie Jbhre jhon am 30. November d. §. fallig
pgewefenre Pramie fber 49 Fr. 15 €8, einldfen. E3 tounte bied

L einem eventuellen Schadenjalle fiv Sie von jebr unangemeh:

ymen Folgen fein, da Sle, wie wir nodmald iviederholen, gegen-
pwirtig nidt verfidert find. — Wir erfuden Sie daher hifid
Lund i Jbvem Jntevefje, ben Betveffenden Betrag auf wnjer Voft:
»Shect-Ronto V/666 eingablen 3u wollen, wogegen wir Shuen
,oie Pramien-Luittung zugeben laffen werben.

Daraul antwortete der Kldger am 27. Degember: ,Auf v
,Scjreibers vom 24. biefed teile i) Jhuen mit, baf Sie ven Be-

oArag unad Neujobr per Pojt eingichen dnnen, abliglid nteines -

JUnfalled.” Der RKlager BHatte ndmlid) am 16, November 1909
etwent Unfoll erlitten und die Beflagte ihm Ddafiir eine Gntfdhivi=
gung vor 30 Fr. jugefagt.

Auf dbad Schreiben vom 27. Degember erbielt ber Kldger ten
jolgendenr, vom gleichen Tage batiertenn Brief : , Wir befenmen 113
pium Empfange Jbred Geehrien vom 27. ert. und mdditen Sie
#OOfL. erfucdben, und inliegenbe Cnijhidigungdquittung gefl. umier-
pcichmet gugeberr laffenn au wollen, worauf wir ben Betrag ber-
pielben vor Jhrer Unfoll-Pramie in Abjug bringen werben. —
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abrem Wunfde gemdf werden wiv und eclouben, dle Primie
goom 49 Fr. 15 Gi3. abiliglidy Jhrer Eutfchadigung vou 30 Fr.,
#8leidy 49 Fr. 50 Ct3. nad)y Newjabr per Poft bet Jhnen ein-
Jalehen ju lajfen.”

Um 14, Jamuar 1940 ftigle der RKiiger vow einem Geriijt
und 3og fidy vevidyiebene Lerletnmgen ju. Die Beflagte wied fein
Cntjdyadigungdbegehren juriic, weil er gur Beit biejed Unfalld bie
am 30. Jtovember- 1909 verfallene Primie uod) nicht begahlt Habe
— bie Begablung erfolgte erft am 12, Januar — und weil bafer
bie Verficherung nach § 7 ber Police oaupger Wirffambeit gewefen
fei. Der Kldger flagte davauf wvor dem Badler Dreievgeridht die
Tagegentididigung fiir die Zeit vom 44, Jumuar bid 20. Februar
1940 im Gefamtbetvage von 300 Fr. ein unbd erwirfte am 6. Juni
1910 die Berurteilung der Beflagten jur Begahlung diefer Sunme.

2. — it ber vorliegenden Klage, bie vom der erften Juftaus
in bem aud Grwigung 6 erfidhilichen Umfange gutgebeigen, von
ber yweiten Jnftamy aber abgewiefen wovben ift, hat Withlbach
weitere 1470 Fr. nebjt Bind u He/, feit ber Klngeeimveichung
(30. Suli 41910) fiir vorfibergehende Juvalibitdt, fermer 45,000 Fr.
nebjt Bind u 5 %o feit bem udmlidien Heitpuntte fir bleibende
Snvalivitdt und 222 Fr. — in ber mimblicdhen BVerhanblung auf
202 Fr. Hevabgejest — fitv Argt= und Heilungsfoften eingefordert.
Gr gibt u, bafy er am Tage bded Unfalled bie verfallene Pramie
nidht gany bezablt Hatte, ndmlic) noch nidt fitv ben Betrag von
19 Fv. 15 Gt3., um den die Pramie die mit hr vervedmete Ent-
jhabigungdforberung bed Kligerd vonm 30 Fr. dberjtiegen habe.
Dagegen behauptet er, wie fHon vor Dreiergericht, bie Verfidjerung
fei infolge de3 Briefwedhfeld vom 24 und 27. Degember 1909
trogvem in Wirkamfeit gewefen. Die DHaftpflidht der Beklagten
jei fibrigend burd) dad Dreiergeridjtdurteil beveitd rechiBtedjtig ent=
jchieden. ,

Die Beflagte beantragt Wbweijung der RKlage. Ju ecfter Linte
wendet fie ein, ver Kliger Habe durd) Crhebung der Teiltlage
porr 300 Fr. fetn Rlagredht fonjumiert und bdas Gevidyt Fdnune
fich auf eime meue Beurteilung bed fhon eimmal in judicium
vedugievtens Anfpruched nicht mehr einlaffen. Audy fochlich fei die
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Klage unbegritndet, weil der Briefwedifel an bem Umijtand, daf
pie Berficherung beim UnfallSeintritt auper Kraft gewefen fei,
nidi3 gefmbert Hobe nnd der Ugent ber Beflagten bie fraglide
Policebeftimmung diberbaupt nidht von jid) aud Habe abinbern
Tonuen. Cuentuell wivd bie Buftdndigleit bed Gerichted gur Fejt-
fetung der Ent{dhibigung fitr ble bdouermbe Smwaliditdt beftritten,
geftitst auf bew § 48 der Police, ber loutet : ,Kommt Degirglich
Joer Hbe ber Cutfdddigung . . . . eine Cinigung nidt u
»Stande, fo entfdeidet bieviiber, micht aber auch @tber die Frage,
»00 fiberhaupt eine Sntjdddigungdpflicht fiir dbie Gefellihaft Be-
#itebt, auf Grundlage und im Rahmen ber §§ 13 und 14 bdiefer
+Police mittelft Stimmenmehrheit, mit Aus{hluf jeded RechiZweges
Lund Redtdmitteld, eine aud Doftoren ber Mebizin  gebildete
Sommijfion.”

3. — TWad zundchft die von ber Beflagten erbobene ,Cinvede
ber abgeurteilten Sache” anbelangt, fo geben bdie Bovinftmrgen
pavon auf, paR ber Kldger tm frithern BVerfabhren muv feinen Wn-
fpruch aud der 3wijdhen dem 44, Jamuar und 20. Februar Bejtan-
benen vovitbergehenden Jnvaliditdt eingeflagt uud dbad Drefergericht
audy nuv itber biefen Anfprud) entfhicben Habe. Danady fame alfo
ber Rlager feinen Heutigen WAnfprud) aud) nidt etwa in der Mei-
nung jum Gegenjtand bed dbamaligen Progefled gemadit Haben,
bap ihm mad) der Sadylage Fein wettergehended Redit auf Entidi-
bigung suftehe. Laut dem Protofollaudzug fiber bie Parteianbringen
vor Dretergericht hat bemn audy ber Kidger ausddriicflich evflirt,
baf er ,ouf feben Fall einen Bderen Anfprudy alz 300 Fr. ju

gut” babe. Bunbdedrechilich laft fich gegen die vorinftanglidhe Lilr--

bigung bed frithern Verfabrend und im Defoubern gegem die dem
feithern Uvteil gegebene Auslegung nichtd einwenden. Die Betlagte
bat iibrigend in threr Untwort ouf bie jehige RKlage den gleidhen
Standpuntt eingenommen mit ihrer CErflivung, fie Habe in der
Berhandlung vor Dveiergeridht auddriicflich gegen die , teilweife
Geltendbmadng bed Anjprudied” proteftiert.

Ob nun der Klager eine folge Beurteilung Hlof etued Teild
feined nfprudied Babe verlamgen fdunen oder 0B dad Drefergericht
jein Begehren, weil auf Crwirfung eined blofen Teiluvteild ge-

richtet, hite aboeifen jollen, ift im uunmebhrigen Lrogefle nidht |
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mehr ju priffen, indem dad evlaffene Teiluvteil bie Redjtsfraft
Befdritten Bat. Ju Frage famn vielmehr nur noch fommen, ob der
Umitand, baf ber Kliger im frithern Berfahren nur filr einen
Teil feines Gejamtanjpruched den rvidterlichen Schup nadhgefucht
unb verlangt bat, zur Folge habe, fiir dem verbleibenbenr Teil bie
Bewrteilung in einem wewen BVerfahren, wie €8 fest angehoben ift,
audgufcyliegen. Gime jolde BVerwirfung bded RKlagredhtsd jint jich
aber auf eimen prozepreditlichen Tatbeftand (die unvolljtindige Ein-
flagung bed Gefamtanfpruched), und wenn nun die Vorinftanz fie
al8 nidt eingetreten und die Einflagung und viditerlidhe Beurvtei-
fung ded umerledigten FTeilanjprudied ald zuldffig ertlivt, fo hambdelt
e3 fich Diebei um bdle Wmwendung fantonalen Prozefrechted, und
ed Bat alfo bad Bumdedgericdht diefen Punft nidit nadupritfen.
Eine eidgendjjijhe Jtorm, aud ber fidy die ervvdbute BVerwirfungs-
folge ergdbe, Defteht nicht; eber lefe fich im egentell fragen, ob
bad Bunbdedredht jie Hberhoupt zulafie. Ohne Srvuud BHat fidy dev
Betlagte auf den Bundedgericitdentidheid 1. &. Wlal gegen Ofer=
Thurmepfen & Cie. (AS 28 II &. 358 Eriv. 3) beruferr: Diefer
evfldrt freflich Teilflagen ol unjtatthoft; bied aber fpeyiell fiw
pa3 Haftpflidhtredht und geftigt auf bdie gefebliche Souberbejtim-
mung bed Avt, 8 FTHG, und obme u befagen, baf bie trobdem
erfolgte Grhebung einer Tetlflage ober dbeven viditerlicdhe Beurteilung
eine weitere Kiage fiir ven Reftanfprudy verummigliche.

Wnderfeitd Balten bdie BVorinjtamzen utreffend und jedenfalls
nidyt bundedrecitBwidrig aud) ben Standbpunft bed RKligerd fiw
unviditig, dafg mit dem DrelergeviditBurteil die Entjdhdbigungdpilidt
per Beflagten im Grundfake, aljo audy fir dew munmebr einge-
flagten Tetlanjpruch, vedhtdfraftiy Tejtitehe. Dad Dreiergericht Hatte
mur fiber ben wor ihm eingeflagten Teilanfprud) su entjdeider und
aud) nur daviiber entfchicdens, und wenn e3 Piebel die Entjdddi-
gungdpflicht infofern im allgemeinmen pritfen mupte, ald ihre Bor-
audjebungen fiir die beiven Teilaufpriihe bie nimlidhen {ind, fo
erfolgte biefe Pritfung vody mur in Hinjidht ouf dew zu -beurteis
lenbert Anfprud) und im Sinne eined der Rechtslraft nidyt fihigen
Motiod fitr veflen Gutheifung (vergl AS 23 II &, 1636
Srw. 4 unh 30 I &. 176 Grw. D).

4, — Sn ber Sadye felbjt madyt die Beflagte gegemitber dem -
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Begebren um Entjhidigung einvedeweife geltend, ber Kldger fei
sur Beit bed Unfalled vom 44, Januar 4910 mit der Bahluuy
per am 30. Jtovember 1909 verfallewen Prdmie im BVerjuge ge-
wefen und daber habe die Verficherung zu diefer Reit nad) dem § 7
ver allgemeinen Vedingungen des Verfidherungdvertraged gerub.
Laut dem § 7 wav iw ber Tat, unmd iwie ftbrigend ber Kliger
nicgt beftreitet, die Verficherung vom ueunten Tage nad) dem Ver-
fall ber Primie, alfo vom 10. Degember an, aufer Wirtfamdeir.
Yuch fann die vorliegenve Policebejttmmung nidt etwa mit der
Begrindung ald unamwendbar begetchnet werben, bap fie gegen
eine 3um Schube bed Berfichevten aufgeftellte zwingende Redytd-
norm verftofe.

&3 fragt fidy aber im weitern, weldje vedtliche Bebeutung bdie
swifden ben Portelen am 24. uwd 27. Degember 1909 gewedsielte
Rorrejpondeny fiir die BVeurteilung ded Falled befite. BVoverft mun
Baben jevenfalls bie dbamald abgegebenen Crtldvungen ved Agenten
ber Betlagten die vorhanbene Sufpenfion ber BVerficherung nidt
Bejeitigt. Bu einer folchen Whdnderung de3 fraft ber geltenden
Berficherungdbedingungen eingetretenenn Rechtdzuitanded und damit
3u einer vevivaglidhen Ubwetdhung von Ddiefen Bebingungen fehlte
bem Agentew ber Veflagten, wenn ev fie itberbaupt gerwollt bitte,
bie udtige Bollmadyt. LWohl aber lag e3 innerhald feiner Bevtves
tung8madyt, fiber benr Ort der Zablung genauered i veveinbaven;
benn wenn auch der erwdbhute § 9 evflivt, dbag bie Pramien ,an
pem in der Police begeichneten Orte” zablbar feten, o Dbegeichuet
body bie Police biefen Ort nirgends und 3 jtand fo einer felb-

ftinbigen verbinblidhen Rufage bed Ngenten in biefer Hinjicht nidhta

im Mege. Tine folde Rujage Hat wun der Wgent Hofeh in fefwem
Briefe vom 27, Degember 1909, entfprechend bdem vorangegau=
genen brieflichen Begehren bed BVeflagten vom 24. Degember, ge-
madyt, inbem er — bdem Simme mady — evfldvte, den 19 F.
15 Gi8. betvagenden Neft ber filligen Primie, ber nach) Verved)-
nung mit dev von ber Beflagten dem Kldger gejduldeten Ent-
fhidigungdfumme vou 30 Fr. verbleibe, nach Neujolr durdy die
Poft beim Klager eingiehen zu laflen. Modhte e3 fo audy i3
anbin jwilden bew Pavteien, ofme baf daritber eine Hejoubere

BertragBverabrebung Dbeftand, {iblid) gewefen fein, die Pramienfduld
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al3 Bringfduld su bebanveln, fo ift fie body filr dem gegebenen
Fall durdy auddviidliche Beveinbarung sur Holfduld gerworden. Dev
Klager fonnte alfo von Neujabr an verlongew, daf fidy der zu=
ftiubige Veriveter der Beflagten (ein Organ der Pojt als Cingugs-
mandatar) bei ibm jur Cntgegennaime bder Bablung efnfinbde.
Solange died nidyt gefdheben war, hat ev fidh uady Neujobr widst
mehr im Berguge befunden, oder ift dod) minbeftensd die Rahlung
nicht durdy fein Berfchulber unterblicben, fondern wegen der Wuter-
faffung einer der BVeflagten obliegenden Handlung. M geht e3
aber zum vorubevein nicht an, baf der Berfiderer die Handlung,
bie eine notwendige BVovaudjepung fiic bdie vertragdmifige Bewir-
fung ber Baflung bildet, zu dem Bwecde unterlift, um bdadburd
bie Gefabhralage, bie mit dem erfolgten Gtillftande ber Verficherung
fitr ben Verfiderten gejdhaffen wurbe, ju beffen Sdaden audzu-
Beuten. Liegt aber aud) — wad jo regelmdifig der Fall fein wird
— eine oldie Ubjicht dem Verjidever fevme, jo mup bann Ddody
gefagt werbew, bafp er mit feinem mach eingetretener Sujpeniion
ber Berficherung abgegebenenn Verfprechen, ble Primie beim Ver-
fidhertenn abgubolen, ble MDMadht erlangt, bad Liebevaufleben bdev
Berficerung zu ermdglihen ober nicht, und daf alfe nunmelhe
dle Walhrung bed geguerijhen Suteveffed an ver Lirffambeit ber
Berfidherung audjdlieRli) vou ihm abhdngt, folange fidy wenig-
ftend der VWerficherte nidht dagu verftebt, bad ihm eingerdumte Redt
auf Behandlung feiner Schuld ald Holjduld wieber preidzugebei.
Reftreitet aber unter jolderr Wmnftanden dev mit der Wbkohing der
Pramie fiumige Berfichever unter BVerufung anf den Stillftand der
Berfiderung feine Enifdhadigungdpilicht, o fan hm der Bers
ficherte mit Jug tm TWege der replicatio doli entgegenbalten, €3
verftofe gegenr Tveu wnd Glauben, wenn der Berficherer bavaus,
bag jidy ourd) fein Berhalten der fiiv ben Berficherten vorhanbdene
Sefahrzujtand verlingert, einen Borteil jiebem iwolle, umd ber
LVerficherer fonne in eiem foldjer Falle dad Fahen ber BVerjichers
ung nidyt ald Befreiungdgrumd geltend machen.

An bem Gefagten dwdert hier auch der Umftand uidhis, dag der
Agent in feinem Briefe vom 27. Degember ugleidy verlangt Bat,
ber flager folle thm ble Quittung fite die Unjallentjhidigung von
30 Fr. untergeichet quriickenden, worauf ev diefen Betvag von ber
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Unfallpramie in Abgug bringen werde. Diefe Crfldrung betrifft nur
bie Tilgung ber Cntjdhadigungdforberung wnd wor will fid bder
Ugent bamit ein Beleg fitr diefe Tilgung verfdaffen, die nadh
Art. 138 OR mit der BevvedmungBerflirung de8 Kligers wvom
24, Degember ohme iweitered eingetreten war. Dagegen madyt der
Ugent nicht fein im gleidhen Briefe abgegebened Berfprechen, die
Pramie gleih nady Neujahe fLeim Kldger einguziehen, vor bder
vorherigen Cinjendbung ded geforderten Veleged abhingiy. Cin
folcher Vorbehalt [Gft fid oud bem Llovtlaut bed Briefed mnidht
entrebmen ; im Gegenteil weifen die zwei Shhe, berem einer die
Rirdlendung dber Quittung und der anbere dad Verfyreden ber
Cinglehurg Der Pramie emthilt, feinen Tpradlichen oder gebantlichen
Bujammenbang auf. Nudy ber Sadie nach) Ganbelt e3 ficdy um wei
Puntte der Bertragderfiilhung, bie vehtlich mif etwanber nichtd 3u
tun Baben. Da die flagerijhe Entichidigungsforberung wud ihre
Bervechenbarfeit unbeftritten war, jtaud fiv den Agenten feft, dap
er auf alle Fdlle beim Kldger mur nody eine Primienvejtany vou

19 Fv. 15 Gi3. einguziehen babe. Wenn ev aljo erfldvt, den Cnt-

jdabigungsbetrag erft wady bem Cmypfange der Gutfchadigungs- -

quithing von ber Unfallprmie abgieben zu wollen, o will er
bamit offenbor dle Bufendbung bdiefed Beleged nicht mit der Erhe-
Bitng der Primienveftany, fomderm mur mit ber davaufiolgenden
Augftellung und ushindigung ber Pramienquithing in Berbin-
bung bringen. Jn der Tat founte er wohl bie Pramienquittung,
[outete fie mun auf eine um Ddemw vervedhmeten Betvag rveduzierte
Summe ober anf bie volle Summe unter Vermerfung bder befou-
bern Tilgungdart der etnen Qutote, nidht heraudgeben, ohue vorber

eire Quittung fiv ben verrechuungdweifen Empfang der ausd dem

frithern Wnfall gejchulbetens 30 Fr. erbalten 3u Haben.

5. — Mit Nnvedht balt ferner die Veflagte die orvbentlichen
Gerichte fliv ungujtindiy jur Audmejfung der — nady vem Se-
fagten grundfablid gejdhuldeten — Entichidigung. Der (oben
wiedergegebene) § 48 bder allgemeinen Berfiderungdbedingungen,
auf den fle fidh Beruft, will die jdyiedgerichtliche Beftimmung bed
Cntiddavigungsbetraged nur fiir ven Fall vorfdyreiber, wo die Ent=
fdyadigung@pflicht ald Joldhe feftfteht unb e3 alfo eined gevidhtlichen
Cntfdyeided Dbieriiber nicht bedarf. Su diefem Falle modhte die Ume=
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gebung der ordentlichen Serichte und bie Beurtetlung ded Streited
burdy mebizinifdie Sadpverftindige dew Bertragdparteien ald eine
gweckmifige Abirzung ericheinen, da die 3iffermdfige Beftimmung
ber Unfallentfdhdbdigung im  wefentlichenr vou bder Feftftellung der
tivperidyddigenden Wirfung bed8 Unfalled abhlingt und Hier gegen-
iber biefer tedmijchern Tatfrage ble reditlichen Sefichtdpuntie vegel-
mdRig tn den Hintergrund tveten. Wuberd verhdlt e fidh bdagegen,
wenn die Gefelljdhaft audy ihre Cntfdadigungdpflicht ablehut uud
bamit ben DVerfidherten ur Amrufung der ovbeutlidhen Gerichte
ywingt. Daf in bdiefemr Fall ber Jichter, dem ber § 18 den Cnt-
jdheid itber bie Entjdhidigungdpilicht ald folde ausnabmslod zu-
wetft, bie Sadie unidt gamy gu erledigen habe und bafy er alfo jtetd
nur fiber die Entjdidigungdpilicdt Lefinben fonme, wirtd in § 13
nidht audbridlich gefagt. Uudy im Hbrigen undtigt tein Wortlaut
nidt u blefer Unuahme, und nomentlicy verfteht fich nidt vom
felbft, baf bder Paffud : ,Kommt beziiglich der Hihe ber Entjdhddi-
gung eine Ginigung nidt u Stande . . . .7 aud) die Eyentualitit
vorfefen wolle, wonac) junddft vichterlich itber die grundiaBliche
Sriotnflicht entfhieden werdew muf und bann evjt Vevhandlungen
erdfftet werbert ¥dmmen, um fich fiber ble Hobe der Entidyddigung
su einigen. Unter allen Wmftinben aber 1igt fidh die Auslegung
ber Betlagten mit dem, wad nad) der Sacjlage in biefer Begiehung
allein al3 der wernimftige Wille der VertragBparteien gelten fam,
nidht veveinboven. Ju der Tat muften fid) beide Partelen Yager,
baf ein gevechtfertigted Jymteveffe an bev {chied3geridhtlichent Fejtitel-
himg der Entidhibigungdhdhe von bem Momente an fehle, wo
wegen der grundfaplichen Beftveitung ver Entjddvigungdpflidt die
beabfichtigte Vermeidung ded orbeutlichen Redidweged unmdglich
jei. Jamentlih fann e nicdht im Willen bded Verfichevten gelegen
Gaben, einer folchen umitiudlichen uud foftfpieligen Jweiteilung bed
Berfahrens, wodurdy die Liquidation feimer fpitern Gutfdhidigungs-
anfpriihe exheblich erfwert witede, uguftimmen, um o weniger,
al3 in diefem Falle dad Wittel ber gevichtlichen Erpertife i tedy
nijdjer Vestebang die ndmlichen Garantien bietet unb gubem eine
Bejfere Beurteilung alifdlliger Nechtdfragen verbitvgt.

6. — Bur Feftftelfung be3 Tuantitativd ver Entjdhidigung be-
parf 5 aud) feiner Riifweifung an die Bovinftony. Freilidy ent
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balt per angefodtene Entfdeid die in bdiefer Hinfidht erforderlichen
tatfachlichen Feftftellungen widht, weil er gur Bernefnung der Cut-
fepavigung@pflicht gelawgt ift. Aber bie Aftem bieten dem %unbeéj
gevidhte alle nitigen Unbalt@punfte, um biefe Feftjtellungen felbjt
vorjunebinen, wad nidt muw durd) Jwedmigigletsriidiiden ge-
Soterr, foubern nady Art. 82 ALl 1 O audy gefebliy uldliig
it legteved wumfomebr, ald ein Riudweifungdbegehren feblt und
die evjte Suftany bdie bdiefen Punft betveffenden tatjdchlichern BVer-
baltniffe bereitd etmgehend gepritft Hat.

S der Sadhe felbft Favm fich Dier dad Bumbedgeridit in allen
Begiehungen ben audy vehtlich utreffenden Wusfithrumgen ber
evften Jujtang anjdiliefen, und mit ihr fommt e3 baber auf GSrund
bed eingebolfen medizinifhen Gutadytend ju folgenbem Grgebuifje:
€3 liegt dauernde Teilinoaliditdt bebingt burch einen Speidenbrudy
ber [infen Hand uud durd) drei Frafhurven ded Bedend vor. Dex
nach) § 43 der Police fitr bdle Cntjchddigungsberedymmg mafp-
gebende Suvalidititdgrad Hetrdgt indgefamt 22,5°% und fomit die
gejdhuldete Entfdhdvigungdfumme, da Hei Ganginvaliditt 15,000 Fr.
ju vergliten wive, 3370 Fr. Diefer Betrag ift dagegen nidht jofort
zaflbar, imbem ber RKliger nadh dem Schlufabjas bed gemannten
§ 13 rwibrend der erflen bret Qubre mur ble Auszablung vor je
40 °/o ber Cutjdhabiguugdfumme verlangen faunm. Dabet ift lant
diefer Policebeftimmung dle erfte diefer — bier 337 Fr. 5O Cis.
Betragenben — Rate ,nady Beendigung der dvgtlichen Vehandblung
und uad) WUnerfennung der Cutjdidigungdverpflidtung” fillig,
weldher nerfenrung Bier dle gerichtliche Feftfebung ber Entfcidi-
gung3pflicht gleidsfteht; und zwar mufy i diefer Hinfidyt auf den
Seitpuntt bed bunbedgevidhtlichen, nicht auf dem bed erftinjtamlichen
Mrteild abgejtellt werben; died fhon dedfalb, weil die erfte Jujtans
oent Tag ber Nedht3fraft bed Urteild al3 maRgebend erflirt und
ber Bevufungdantrag ded Kligers fhlechthin ouf Bejtatigung bed
evjtinjtamglichens Enitfceives Loutet. Die weite Rate von 337 Fr.
50 Gt3, ift ein  Subr, dle britte won 337 Fr. 50 Cfs. Fwei
Jabre, wud der Reft bder Cntfhavigungdfumme von 2362 Fr.
90 Ct3. brei Jabre mad) dem Beutigen Urteil 3ablbar. Den Meft
will freilich ber evwoifute Schlufablah bded § 13 mur ausbezablt
wiffeir, ,wennt und foweit dte Smoalivitit nody fortvauert”, Allein
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abgejeben davon, ob biefe Beftimmung qudy fiir den Fall gericht-
licher Feftjelung der Cnifchadigungdfumme gilt, [ift fich Gunbes-
vechilich jebenfalls nicht3 dagegen eintvenden, wemn bdie erfte Snftarn
anuimmt, daf bie gevichtliche Feftieliung eine endgitltige fetn mitffe
und eine nadtvigliche Bervidptigung nicht vorbehalten werden tonme.
Un einer Borfdyeift ved elogendififhen Redjis, die ahulicy der ded
Art. 8 FOHO einen foldhen Borbebalt juliege, fehlt s Bier.

Was fodann die voritbergehende giugliche Arbeitdunfibigheit be-
trifft, fo Hat jie woch bem ften 140 Tage amgebamert. An bie
afiie gejdhulbete Gutjchivigung vorn 7 Fr. 5O G3. im Tag ober
gufamumen: 1050 Fr. find bem RKliger durd) da3 Drefergerichts-
urteil bereitd fiiv e erjten 40 Tage 300 Fr. jugefprodhen worden,
foba e noch fitr bie anderm 400 Tage TH0 Fr. zu fordern hat,
welde Summe von der Klageeinveichung (30. Suli 1910) an u
5% jinsbav ijt. Auf bie Leiftung von Urst: und Hetlungstoften
endlich Bat ber Kliger policemifig feinen Anfprudy.

Demnach Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, dad angefodhtere rteil bed
Appellationdgerid)td ded RKantond Bafel-Stadt vom 24, April
1941 aufgehoben und evfanut :

a) Die Betlagte hat dem Klager am 21. Oftober 1911 ver-
falfene 337 Fr. 50 G13., am 24. Oftober 1912 und 1943 fe
weitere 337 Fr. 50 Ctd. und am 21, Oftober 1915 2362 Fr.
50 €18, zu besablen. Jeber biefer Betrige wird mit dem Tage
feiner Faligleit su 5 /o verzinslid).

b) Die Beflagte Bat dem Kldger ferner 75O Fr. uebjt Aing
au D% feit dbem 30. Juli 1910 zu bezahlen.

¢) Die Webrforberungen ved Kldgerd mwerden abgewiefen.
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