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2. Haftpflicht der Eisenbahn- und
Dampfschiffahrtsunternehmungen und der Post.
Responsabilité civile des entreprises de chemins

de for et de bateaux 4 wvapeur et des postes.

66. rfeil vowr 12. Juli 1911 in Sadyen

Glehfrife Strafenbahn Jirid-Hongg, Betl. u. Ber-RL,
gegen Winkfer, KL u. Ber.-Betl.

Art. 3 EHG. Haftpfiichtanspruch aus Kérperverletzung. Mangel
eines Verschuldens sowohl des Verletzten, als auch der Bahnuniter-
nehmung : Verbindlichkeit der kant. Beweiswiirdigung [ir den Be-
rufungsrichter (Art. 81 0G). Nichtanwendbarkeit des Art.8 EHG. —
Bestimmung des Schadens zufolge davernder Verminderung der
Arbeitsfihigkeit in konkreter Weise, nach den spesiellen Be-
rufs- und Erwerbsverhdltnissen des Verletzien: Berticksichtiguny,
einerseits der ohne den Unfall in Zukunft voraussichilich eingetre-
tenen Einkommenserhohung, anderseils einer, zwar, teilweise wenig-
stens, zur Zeit noch nicht verwirklichten, allein zukinfltig mdglichen
Verschlechterung der Erwerbsverhdalinisse zufolge des Unfalls. —
Das Fortkommen erschwerende Verstimmelung (Art. 3 1. 1. EHG)?
— Entschadigung fiir voriibergehenden Verdienstausfall und fir
die Heilungs- und Yerpflegungskosten : Beim Bestehen konkurrie-
render Haftpflichtanspriche des Geschddigten (hier an-
geblich noch gegentiber der Postverwaltung, neben der Beklagten) be-
freit die vom einen Haftpflichtschuldner zur Tilgung seiner eigenen
Schuld geleistete Zahlung auch den ander n Haftpflichtigen (Art. 166
Abs. 1 OR). Nichtzutreffen dieser Vorausselzung mit Bezuy auf die
von der Postverwaltung nur « vorschussweise » bezahlten Heilungs-
und Verpflegungskosten. Fiir den Berufungsrichier verbind-
liche Feststellung der Natur dieser Zahlung (Art. 81 0G). M angel
eines vordbergehenden Verdienstausfalls des Kidgers
wéhrend der Heilungszeit, abgesehen vom « Nebenverdienst », wegen
der fortdauernden vorbehaltlosen Bezahlung seines « Gehalls » seitens
der Postverwaliung. «

A, — Der Klager ift Rofthalter in Hingg bei Jiwid. Am
23. Ceptember 1906 Batte ber Poftplanton einer in Hingg fan-
tonierten Guiden-Rompagrie de filv biefe Kompagnie beftimmten
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Poftjadgert im Poftbureau abzubolen. Ju biefem Behufe batte er
ein Handwigeldhen mitgebradht uud vor der Poft wifdhen dem
Lramgeleife der Beflagten und dem Sodel der Govtemmauer Hed
QSI{ftg{eB&ubes aufgeftellt, fo gwar, baf fih 3wifhen bem dufperften
Leil der Brivfe b8 Handwagend und bem wvom Tramivagen 3u
burdhfabrenden Quftrawm nody ein freiex Swifdenvaum von 24 em
befamd. —— Um bie Abholung der Poftfachen su bejdyleunigen
balf ber Kliger dem Planton beim Hinaudtragen der Palete, %‘(Ié
nun ber Kldger damit befdhaftigt war, eine Amgall Pafete auf
?en Hanbwagen aufzuladen, fom diefer aud unaufgefldvter Urfache
in %F‘negung. on demfelben Augenblicke fubr over Tramwagen
vorbef, und e3 erfolgte ein Rufammenftof, wobei ber Klager 3wi-
fc[)en'hezt Haudroagen und den Sarvtenjocel eingeflemmt wurde,
Die Folgen be38 Unfalled bejtehen fi den Klager in ebner
bleibenden Bevtiizung bed (infen Beined wm 41/, em, in einer
fait fooﬂft&nbigeu Steiffeit ved linfen RKuiegelented, in einer De-
formicrung bed Beined an ver Brudhftelle wud in der Sehwadung
feiner Gefunbdlhett infolge eimer wihrend bed Heilungdprogeffed ein-
getretenert  Brujtfellentzinbung. Auferbem war ber Kldger 22
Monate vollfommen arbeitdunfibig.
Bur Zeit bed Mufalld Hatte der RKldger folgended Ginfommen
oud Urbeit ;
Gebalt ald Poftverwalter. . . . . , . . .
Cutjidigung ald Telegraphtit . . . . . . . %f, 228?
Honorar al3 Cinnehmer der Sparfaffe Lhnmattal . . 453
w  ol8 Bevwalter beg Clefirizititsmerted Hingg 400
» CfIfTS Sujpettor ber fdpweizerifden Hagelver-
fiderungdgefellfhaft . . . . . zirfa s 200
sujommen zivfa  Fr. 3748
Der Klager Gat jebod) in der RKlage dad vou ihm vov dem
llnfaf{ begogene Ctuformmen felber nur auf 3500 Fr. Begiffect.
Stqolge be8 Unfalled bat ber RKldger die Sufpeftorftelle bei der
fdyweizevifdhen Dagelverficherungdgefelidhaft aufgeben mitffen. Die
%erma-lterﬁeﬂe beim Gleftrizititdwert Hingg ift feither qud Griin-
bew, bie mit dem Wnfall nichtd au tum Haben, aufgehoben worven.
??ad) einem bei ben Aften Iiegemberr Atteft ber jchweiz. Hagel-
verfidgerungdgefellichaft wivbe vev Kliger vom Sefre 1906 an bei

r
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biefer Gefellfhaft vermehrte Bevmwendung al3 Gypecte, namentlidh
fiir Dogelfdhiien tn dev framdiijdyen Sdyweiy, gefunden haben.

Die Heilungd- und Berpflegungsfoften im Betrage vou 2889 gr.
40 G13. find von dev Pojtoerwaltung begalhlt worderw, "moBet jtc{)
piefe vom Rldger feweilen eine ,Bovidufquitiung” ausftetlen Iﬂtefg‘
Der Gebalt ald Pofthalter und ald Telegraphijt wurde dem R‘Iaggr
nady bem Vnfall audy yoifhremd der Dauer feiner Q’IrBeitém'Ef&I)tgfett
weiter ausbesablt. Dev Klfger Gebauptet feboch, bie Z}Sajtnerwal‘s
fmg ,vervedue’ ihm bie RKoften feiner Stellvertvetung mit
3215 Fr. 15 €13,

Der ver fabrlifitgen Kbvperverfegung augetlagte Tramwagens=
fitrer Bollvat it duvd) Ueteil bed Obergeridytd bed Kontond
Rirtdy (L Appeltationdfammer) vom 30. Septemtber 1909 von
Sculd unb Strafe freigefproden worden.

B. — Durd) Wrteil vom 8. April 1911 Jat die L Appella-
tiongfammter bed Obergerichtd ded Kantond Blwich fber bie vom
Rlager geftellte Nedhytdvage:

1. Sit bie Betlagte verpflichiet, bem Kldger 6095 F. 55“ @13,
SHettungd- und Berpflegungstoften, jowie Berdienftausdfall wikrend
,ber bauernden Crwerbdunfibigheit su besablen ? ‘

,2. Hat die Beflagte im  weitern dem Kldger etue Entichadi-
,oung von 25,000 Fr. famt Jind gu 50/, feit 2. September
L1906 zu Degablen 24

erfannt :

1. Die Betlagte Ht verpflichtet, vem Kliger 6095 Fr. bd Cis.
SHeilungs= und Berpflegungdtoften, fowie Verdienftausfall wdkrend
Sber Dauer der gimgliden Srmerbsunfihigleit su besahlen.

42, Sm weitern it die Beflagte verpflichtet, demt Kliger eime

,Cutidivigung von 10,500 Fr. nebft b °/, Jind feit 15. Jull |

1908 210 Begablen.” :
Der in Didpofitte 1 jugefprocgene BVetrag vou 6095 Fr.

55 Gt3. feist fich zufammen ausd:

Hetlungd= und Verpilegungdtoiten . . 2880 40

Stellvertretungdfofter . . . . . . . . , 321516

qujammen . 6095 HH

Ru vem in Didpefitiv 2 sugejprodenen Betvage vou 10,500 Fr.

ift bie Bovinftany auf Grvund folgender RNedyuung gelongt:
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Duvdidmittlicher, jubinftiger Srwerd ded Kldgers, wenn der Un-
fall nidyt etmgetreten wives 3700 Fr.
Durdjdmittliche Verminberung der Crwerbsfafigheit (Iaut mebdis
rinijder Erpertife 20—25°/,)2 20°/, = 740 RFr.
Ulter bed RKligerd gur Jeit der Ldieberauf-
nabme fjetner Tatigfett 33 SJahre; erforderliched
RKapital, wm i diefem Wlter eine Rente von
740 Fr. ju erwerben, mod) Solband Tab. III #r. 13,140
Wbzug fitr bie Vovteile ber Kapitalabfindbung,
womit {id) ber Kldger audbrlidlidh einverftanden
erfldvte, 20% . . . . . . . . . . ” 2628

verbleiben  Fr. 10,512
ober ruub » 10,600

Dag Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Jragt ed fidy undchit, ob der eimen ober anberm Partel
ein fir den Unfall foujaled Ber{dulden zur Lft falle, fo ift
bavon audingehen, dag wadh den Feftitellungen der Vorinftany basd
Handwigeldyen, deffet Bufammenflof mit bem Tramwagen bden
Unfall verurjadt Bat, ucfpringlich unmittelbar am Gelinberfoctel
geftanben BPatte, Jodaf sivijdhen bem Trammwagen und dem Hanbd-
wigelden ein freier Roum von 2 /2 dm verblieb und ber Tram-
wagen fomit reidlidh Plag zur freten Durdifabrt gehabt bdtte,
vaf banm aber im leften Wugenblid dad Handwigeldhen aud un-
erflavter Urfache in Bewegung fam unbd infolgedeffen im Fritijden
Moment wm zivka 3 cm in den vom Tramiwagen m durdifab=
venben Luftvaum bineinvagte, was den Sufommenitop bewirkte.

Dieje tatjachlichen Feftftellungen find Heute vou der Beflagten
nicht  augefochten, fombern im Segenteil ald ridhtis Dbegeichmet
wordert ; ber Klager aber Hat fie 3war angefoditen, jedoch feined-
wegd bavgetan, inwiefern fie aftenivibrig fein ober bunbdedgefellidie
Beftimmungen itber die Wiirdigung bed BVeweidergebniffed vevlesen
follen. Bou einer Hftemwidrigleit oder von einer Migadytung bun-
bedrechtlicher Bewetdvorjdiriften fann denn audy offenbar hier feine
Reve fein, Seme Feftitellungen beruben eimerfeitd auf ben genauen
Mapangaben eined bei bem Aften liegenden Berichtes ber Bezivld-
amwaltfhaft, anberfeitd auf bden dtbereinftimmenden Ausjagen bded
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Poftplantond Lambelet und bed Tramwagenfithrerd Bollvat wund
infoferit audy auf dev eigewen Audfage ded RKligerd, al8 diefer in
per Strafunterfudjuig gegen Volfrat erflict Hatte, Lambelet Habe
ben Hanbwagen ,ueben dad Tramgeleife auf Strage und Strafeu-
fdhale” geftellt, ,fobaB derfelbe am Roudjtein auf der Seite gegen
bie Pojt anftand”. WAllerbingd Hatte der Kidger bamald, im Gegen:
fabs 3u Rombelet wnd BVollvat, jugleich behauptet, bad Tagelden
Babe ,immer ftill geftanben”. Alein, wenn die Vorinflamy in
biejemt letern Punfte mehr auf die Ausfagen Lambeletd und Boll-
vatd abgeftellt Hat, ald auf biejenigen bed RKligerd, jo BHat {ie
pamit lebiglich eine Frage der BVeweidwivbigung geldit, beyiiglich
‘berer bem Bunbesgevichte fein Uberprivfungdredit ujteht. Vo etmer
Uftenwidrigleit faun bier ebenfowenig gefprodien werden, ald in
jedem andern Falle, in weldem fich der Ridhter vor dle Jotwen-
bigleit gefest fieht, zwijden wiberfprechenden Beugemaudiagen
willen. Und wenn nun anudy im vorliegenden Falle der Tram-
wagenfithrer BVollvat nidht ol3 Beuge, joudern ald Wngeiduldigter
einvernommen worbern war, und bder SBewge Lombelet feinerfeitd
pielleicht ebenfall3 eim gewifjied Juteveffe bavanm Baben modite, ben
Hergang im gleichen Sinme davjujtellen, wie Bollvat, fo Fomnte
body anberfeitd audh der Kliger nidht al3 villig undeteiligt gelten,
und e3 lag fomit gewi nabe, in Crmangelung abjolut FHaffifder
Heugen auf die Darftellung Bollvatd und Lambeletd abjus
ftelfer, mit bev fich zubem bie Dbereitd erwifute Grfldrung bed
Klagerd decfte, dak der Handwagen, ald Lambelet ihn neben dad
Tramgeleife ftellte, ,am Raubftein auf der Seite gegen die Pojt

anftand”. It aber bemmadhy o3 in unanfediibaver Weife fejtgeftellt

su Petrachten, bafy bad Wageldyen erft im lesten Augenblid aus
wnoufgetlivter Urfache in Bewegung gefommen und erft dbadburd
in benr vom Tramwagen u burdifafvenden Luftvaum Hineingeraten
ift, fo fann nun gewtR der Rujommenitof weder dem Tramwagen=
fithrer BVollvat, wody dem Kliger zum BVerfchulben augerechet
werdent. Wad {peziell ben Wagenfithrer betrifft, o lag Fir ihn
Jelbjtverfidndlidy und {itbrigend audy nach dem LWortlaute von § 35
feined Dienftreglemented ein Unlop i Befonberd langfamer Fahrt
und jum Liuten mit der Wlormglode nur banu vov, wenn bdad

SHandwdgelden wivklich tw den Luftrauwm bded Tramivagend bin-

B, Berufungsinstanz : 2. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahnen, ete. N° 66. 458

ragte ; bied wav aber ebew mad) ber umanfedhtbaven tatiichlichen
Seftitellung be3 Yontomalen Ridyterd evft ver Joll, alsd e3 zum
inten qu fpdt war wnd aud) bie Fabrgefdhwindigteit wicht neehe
genilgend vermindevt werben fonnte.

Wit ver Verneinung der Frage nad) einem Verfhulven ved
Tranwagenfithrers BVollvat ift felbjtverftiudlich ber Stanbyunkt
bes Rldgers, baf Bei ber Beflagten culpa in eligendo vorliege,
gleihfalls entfrdftet. Denn da8 Verfdulber BVollvatd Ht Hier nidht
etwa bewegen verneint worben, weil er dle ubtige Crfafrung nidit
befejfent babe, Jombern bedhalb, weil nicht bargetan ift, daf irgeud
ein anbever Wagenfithrer an feiner Stelle den Jujammenitofs Hitte
vermetderr dunen,

2. — Fillt fomit feiner Pavtel ein fir dew Unfall foufaled
Berjhulben gur Laft, fo ergibt fidh daraud einerfeits, daf bie Be-
flagte ben Rldger fir den thm entftandenen Vermbyendjchaden voll
s entjchddigen Bat; anderjeitd, daff vom Sufprudy eined Schmer-
gendgelved im Sinme von Art. 8 EHG Umgang ju nehmen ift.

Wad bie Hohe bed vom RKliger erwadienen Shadend und
ndbefonveve deffen Grwerbdverhaliniffe Betrifft, fo ift bie
Lorinjtang in ebenfalld wnanfeditbover Weife vou etnem mittlevers
suffnftigen BVerbienft bed Kldgerd im Betvage von 3700 Fr. aus-
gegangen. Rwar Batte dev RKidger fein Cinfonmen wrfprinmglidy
felber nur auf 3500 Fr. veranjdhlagt. Wllein im Loufe bed Pro-
seifed Datke er guverldffige unb {ibrigend vouw der Beflagten micht
Pregiell angefodytene Belege 3 Nedht gelegt, aud denen jidhy fiiv
pad Jahr 190D ein Gefamteinfommen von 3718 Fr. ergab.
Auperdem war feit Begime bed Progefed die Befolbung bed K-
gerd bereitd jweimal exhdht worben ; und endlich Hatte der Kliger
auch eine Crflirung der jdweiz. Hagelverficherungdgefelljhaft pro-
ougievt, wonach fein Verbienft bei biefer Gefellfdhaft infolge ,ver=
mebrter Berweudung al2 Erperte, namentlih fiir Hagelfhiven i
bev framydfifchen Schiweiz”, vorvaudfichtlich nody zugenommen haben
wiitbe. &3 war nun eine Frage bed fantounalen Progefrechted, ob
diefe Tatfachen begvo Belege uody berlicffichtigt werden Edunten, und
ob baber bad burdiduittlihe Einfonumen hober veranjdhlagt werden
piirfe, al3 ber Rldger ed urfprimglich felber angegeben Hatte. Dagu
fommt, dof nadh eimem fejtfichenben Grundiate bed eidgen. Hajt-
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pfficivechied bei ber Beredmung dev Entjhidigung fiir jubinftige
Srwerb3einbufe vou einem hHdheren ald dem bidherigen Ermerdh
audgegangen werden durfte, fofern a3 wahrideinlich su betvachten
war, baf ofue den Unfall in abjehbaver Seit eine Crhdhung bed
Ciufommens eingetveten wive. Qeptered founfe aber im vorliegenbden
Falle umijo eber angemomumen werben, al ber Kliger ja fdhon
bidher in ber Ausifbung feiner zablveidhen Nebenbeichiftigungen
etre Demerfendmwerte Guergie an ben Tag gelegt hatte.

Bei biejer Sadhlage fanum audy bem Wmjtande, baf bdie vom
RKldger urfpritnglidy befleivete Stelle eined Berwalterd ded Eleftri=
sitdtdwerfed Hidngg in dev Folge anfgehoben iwordex ift, nidit die
ibm vou ber Veflagten beigelegte Vebeutung zuerfammt werden.
Durd) die Nufhebung diefer Stelle wurde ein Teil der ArbeitdFraft
bed RKldgerd frei, und ed ijt bei deffenr bereits erwihuter Cuergie
nidyt angunebmen, daf ev e3 nitht verftamden BHaben iwiirde, ithu
anberiveitiy mubbringend zu verwemnben.

Der Berednung der uffinftigen CriverbBeinbufe ift daber in
ber Tat der vow der Vorinjtany angenommene Durdyjdhnittdver=
bienft von 3700 Fr. zu Grunde ju legen.

3. — Wad nun die auf diefer Bafid vorzunehmende Schabdend=
bevedynung Betrifft, {o ift im Gegenfap su den begliglichen Husd-
fithrungen ber Beflagten feftzuitellen, baf der geriditliche Crperte,
und mit thm bdie BVorinftony, feinedwegd von etmem unvidiigen Be-
griff be3 erfobfdbhigen Schabend audgegangen find.

Der Schaden war allerdingd, wie dberhaupt im Haftpflichtvecht
unb aucdh bei Univenbung ded Art. H3 OR, im Gegenfan 3 B.
gur Unfallverfiderung, foweit fle nidt Hoftpflidtverfideruny ift
(vergl. betr. Hafipflicgt : AS 18 &. 557; 19 &. 782 Grw. 7,
27 11 ©. 434 Grw. 8, 28 I1 ©. 41, 32 II &. 599, 35 1L

S. 31 G, 5, ©. 551 f.; betr. Urt. 53 OR: 34 I &. 271 §. .

Grw. 6 betr. Unfallverfidherung; 32 II &. 660, 36 11 &. 335
©riv. 8) fonfret u berechmen. llein died haben ber gerichtliche
Eryerte und de Borinjtang in Hhohem Mafe getanm, inbem fie bie
fpesiellen Berufds und Criverbdverhaltnifie bed Kidgerd umd ind-
bejondere die Tatfacdhe Deriiffichtigten, daf der RKlidger trok dem
Nnfall feine Pojthalterftelle weiter Bbefleiden unbd audy fermerhin
gewiffen MNebenbefdhaftigungen nachgehen Famn. Mag 8  viclleicht
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auj dem evften Bl etwasd ftofend evicheinen, dafy nidytddeftoweniger
20 %,ige Berminverung der Crrocrb3fibigleit angenommen turde,
fo finbet bdiefe nnmabme Dbel wibever Pritfung bdoch, umd war
gerabe in den Toufretenw Wmftdnden bed vorliegenden Falled, ihre
volle Redytfertigung. Denn einerfeitd ijt e8 bei jener unbeftrittenen
Gnergle und Jutelligeny ded RKldgerd8 und bei feimem, wie bdie
Borinflany fonftatiert, ,audgefprodenen Crwerbdfinn” gewif nidht
al3 audgejdhloffent u betrachten, daf der Kliger, wenn ev ben
Unfall nicht evlitten Dhiite, friiber ober {pdter feine Pojthalteritelle
gegen irgend eime einfriglidhere, wenn audy vielleicht anftvengendere
Tatigleit vertaufht, ober fonjtwie, 3. B. durd) Grimdung eined
{elbftanbigen Sefchaited, {ich eimen hiheven Crwerb verfdhafft Gaben
witthe — wad ifm jept felbjtverftindlidy bdurch feine Edrperliche
Smwaliditdt unbd durd) die bamit verbunbdene rafdere Crmitbung bet jeber
Arbeit Bebeutend erfdywert iwird. Wnmbderfeitd aber mup body audy
mit der WMbglichleit gerechmet twerben, daR bder Kldger, der nun
infolge bed Unfalled mefr al3 frither auf feine gegemvdrtige Stelle
angemwiefen ift, aud ifvgend einmem Grunde etumal gendtigt fein
fonute, dieje Stelle aufjugeben, worauf ev banm, gevade wwegen
feiner fdrperfichen Snvalidbitdt, fogar WMithe Baben iviivbe, einen
pefunidr gleidywertigen Poften zu finben. Jft nun audy uzu-
geben, daf fidy diefed Rififo einer BVerichledterung ber wirtidaft-
Tichen Qage ded Kligerd infolge ve8 Tinfalld, eben weil ed fidhy
pabei Blog um ein Rijifo Bandelt, vorousdfidhtlidh nidht in Form
eirter Sabr fiir Jahe ju Lonftatievenden, gleidymikigen Erwerb3einbupe
guBern witd, fo ift dodh) anberfeitd flar, bap €3 bei bev Beredhuung
ber Hafipflichtenticdavigung abgejhdbt werden mup, und daf died
am Bbeftenr in Progenten der Crwerbsfahigleit gefchieht. €3 ijt denn
auch in ver Haftpflichtprarid, sumal wenn bie CEntjdhidigung in
Form eined RKapitold ugefproden wird, allgemein itblich, devartige
Rififen in Progenten audzubdrifen, gleidh wie umgefehrt allfdllige
jdhavenvermindernde Eventualititen (wie 3. B. bei der LWitwe
eined Berunglitcften bdle Dedglichfeit der LWieberverheiratung) in
Fovm von progentualen Absligen jum Nuddrucde fommen. Dabel
muf felbftverftandlich, wenn e3 fidy um bie Abjdhdhung ded Rijifod
einer ungemwiffen, suffinftigen Grwerbieinbufe hanbelt, ber Umfjtand
beviidtfidhtigt werben, Dafp ber ©Schaden febr wahrideinlich wicht
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fofort eimtvetent wird, beyw. im bem Reitpuntt, bid ju weldent

nach) Mafgabe de3 Brogefrechtds neue Tatfadjen nody beriickfidhtigt

werben durften, tatjdcdhlih nody nidht eingetreten war ; bedgleichen
bie Mdglichteit, daf die beflirchtete EriverbBeinbufe tn Wirklichteit
vielleicht fiberhaupt nie einfveten twivd.

St worliegenden Falle ift mum der Schaden allerdingd infofern
nodhy nicht eingetreten, al3 ver Kldger feine Pojthalterjtelle tatjid-
fih nody inme Bat, unb aud) widht erfichtlich ift, daf ihm infolge
be3 UUnfalld bereitd eine eintviglidiere Hauptbelchaftigung entgangen
fet. Dagegen ift ein Sdaden infofern {hon jest zu fonjtatieren,
al3 die vom RKidger vor dem Wnfall befleidete Stelle eined Bers
walterd ve3 Elefirizitdtdwerfed Himgg feither, wern aud) ausd
Grimoenr, bdie mit dem Unfall nidtd zu tun Haben, auf-
gehoben worden ift, der Kliger aber zweifellod infolge jeiner fdv-
perlidhen Snvaliditdt eine anberweitige paffende Bevwenbung bded
baburdh frei gewordemenn Teild feimer Wrbeitdfvaft (vergl. oben
Grw. 2) weniger leicht finden with, ald wenn er in der Bah!
feiner Nebenbejhdftiqungen vollfommen frel wive. Dagu fommt,
al3 fernered, in noch hidherem Grabe bereitd verwirtidted Schabdens-
moment der Wmitand, dafy der Kliger feine Stelle ol Jujpefior
ver {Hweiz. Hagelverfidherunggefelidhaft, die ihm bidher 200 Fr.
per Sabr einbradte und in  Bufunft, infolge vevmebrter Jman=
fprudmabme fiir Eryevtifen in der franzdiijden Scdweiz, nody mehy
eingetvagen Baben wiivbe, feit bem Vufall felbjtverftandblich nicht
mefr befleiben fonmte. Hat aber der Kldger Bbienady jdhon gegen=
wirtig infolge von Umftinben, beven eimer bdiveft auf den Unfall

Jurlicfaufitbren ijt, und berem andever immerhin in eifnem gewiffen

Sufammenfang damit jteht, eine Erwerbetnbufze von 600—800 Fr.
per Sabr eclitten, o erfdeint bie Wunabme einer dbuvchjdmittlichen
sufiinftigen Grwerbdeinbufe vou 20 %o = 740 Fr., wenn aud
noch die Miglichfeit bed Berlufted anderer Febenverdienite ober gav
ber Pofthalterftelle in Beriickfihtigung gezogen wird, geiwi uidht
Tiberfert. ©3 ijt daher jemer Unjab vom 20 °/6 gutzubeiBen unbd
vem RKliger fliv dauernde Berminbderung jeiner Crwerbdfihigleit
pa8 von ber Vovinftang auf diefer Gruudlage audgeredhnete Kapital
von 10,500 Fr. zugufprechen.

A3 unbegritndet evicheint Ddagegen bder Unfpruch ded Rldgerd
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auf efne bejondere Entjdidiguny fir Erigwerung bes Forts
fommend infolge vou Berfthmmelung, wic fie Mt 3
EHG vorjieht. Denn im fonfveten Falle befteht die Eridhwering
23 Fortfommend bed Berletiten nady der eigenen Davflellung bed
Kligerd in nidhtd andbevem, ald in einer Beeintriditigung jeimer
Griwevbsidbigleit ; hiefirr aber ift Winkler durdy jened Kapital vou
10,500 Fv. beveitd woll entjchibdigt. Ubrigend ift ber vom Kldger
in der Anjdlufberufung geftellte Antrag auf Erhdhung der Ent-
{dyidigung oudbritdlich nur mit Art. 8, nidt oud mit et 3
EHG, begrimdet worden, fodbaf ein Antvag auf Bujprud) einer
Entichadigung im Sinme 28 Art. 3, gemau genommen, fberbaupt
nicht mebr vorliegt.

4, — Bei der weitern Frage, ob dem Kldger fiiv die Dauer
feimer vovitbergehenben ganglidhen Wrbeitdunfdabigleit
(22 Monate) al3 CEntfdhadigung fitr BVerdienftausfoll und Hei-
Tungsfojten dev vou ihm geforderte Vetrag vor 6095 Fr. 55 €13.
susujprechen jei, ift zwijden denm Hethumgd- und Berpflegungs-
foften eimerfeitd3 umbd bem Berbienjtaudfall anderfeitd zu umter-
fceiden, da da8 RechiBverhiltnid ded Kligerd zur eldgew. Pojtver-
waltung in Bezug ouf bdiefe betben Pojten der Schadendberechnung
el verjchiedened ift.

Wad aunidft die Heilungd- und BVerpflegungdioften
betrifft, o ift nicht Deftrittew, daf dem Kldger infolge bed Unfalls
jolhe Roften im effeftiven Betrage vou 2880 Fr. 40 Cid. er-
wadfen find, und vaf die Beflagte mad) Art. 3 EHG grumbfih-
lidy su bevem Grjag wverpilichtet war, fiveitig ijt nur, ob biefe Ber-
pilichiung ver Beflagten dedhald dabingefallen fei, weil ber
RKlager, wie die BVeflagte behauptet, von einem Solidarjdyuldner
ver QBetlagten, namlidh von der eibgendifijhen Poftvertvaltung, i
jetnen Wnfprud) befriebigt worden fet.

Nun ift alferdingd oftenmifig feftgeftellt, dap bie Pojtvevmal-
tung den Betvag der Heilungd- und Bevpflegungsfoften tatfidlich
Beyallt Hat. Gbenfo ift riditig, dap nad) bem Grunbdiiben bed
Obligationenvedytd, im Falle folibavifdher Haftung jweter Schuldner
fiiv eine und diefelbe Schuld, mit der Tilgung bdiefer Sdhuld burdy
pen einen ber beiden Solidarfchulbuer ugleih audy ber Anfprud
pe3 Gliubigerd gegenitber Dem anbern Sduldbmer dahinfillt; und
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endlidy ift 8 gewif nicht Ju beanftanden (vergl. fibrigens AS 36 IT
©. 98 Erw. 6), wenn ber u. U aud eimem und bemfelben Nnfall
abzuleitende Shabenerjaganiprudy eined Verunglirdten gegeniber yivei,

ei e3 per gleidhen, jei e8 eimer verfdiiebenartigen Haftpflicht unter-

1ber  ©olidarooll ety

Theoretntie (Srveitirage 1T, 00 oiejes Derhaltnid al ,chte”, ooer

ald ,unedhte Solibaridl” i beseicoien Ter. OTUNGE al|o Jeit, 0ap
bie Poitverwaltung neberr dev heutigen Beflagten fitr bie Folgen

bes bem RKldger zugejtofenen Unfalld aufzufommen Batte, oder
podh auffommen u miffen glaubte, und daf fie bdie Heilungss
und  Berpflegungdfoften jum JFwede der Tilgung ihrev
eigenen Haftpflidhtiduld bejahlte, jo vodve der Kldger in
ber Tat nidht berechtigt, jeme Koften nadtvdglidy audy nod von
ber Beflagten Furidauforderm. ‘

Run ift aber junadit febr fraglidy, ob bdie eidgen. Poftverwal-
tung begw. der Bund im vorliegenden Falle wivklid) baftpflidhtig
war, b, §. ob gefagt werdben fdunte, ber Kliger fei im Sinne vou
Art, 18 bed Pojtvegalgejebed vom 5. Wpril 1894 (vergl. Art. 95
be3 Poftgefeked vom 5. Upril 1940) ,Beim Poftbetrieb” verlest
worben. Schon mit Ridfidyt Hievauf ift e3 gewif fehr unwab-
fdeiulich, bag die Poftverivaltung, ald fie vou fid) aud die dem
Kldger evwadfenen Heilungd= und Verpflegungsfoften begahlte,
bied tm Sinne ber Tilgang eimer ihr, der Lojtverwaltung beyw.
ver Cidgenoffenfdhaft, obliegenben BVerpflidhtung tat. Ehenjo-
wenig ift angunehmen, baf fie damit bem RKliger ein Gefdent
madert wollte ; denw hiegu lag umfo weniger Veranlafjung vor,
ald Wintler jo fevenfalld gegen bdie Beflagte vorgehen founte
und, fofern midt etwn Selbjtverfbulben angemommen twurbe,

fowiejo eine Enijddadigung erhalten mufite. Hat aber die Pojtver=

waltung fene Heilungd- und BVerpflegungdfojten weder im Siune
ber Tilgung einer eigenen Schuld, nody im Siune eined bem Kld-
gev au madhenden Gefdiented, und mody eniger felbjtverftandlidy
gum Rwede ber Liberierung der Beflagten begablt, fo bleibt nur
pie eine Crfldrung itbrig: bof fie bamit bem RKliger, ber bdie
nbtigen Barmittel vielleidht nidyt befap ober dod) nid)t gerabe uv
Berfiigung Batte, momentan audhelfen wollte unbd aljo die ablung

B. Berufungsinstanz : 2. Haftpflicht aus Betrieb der Eisenbahgen, etc. No 66. 459

fitr feine, be3 RKligers Redyung leiftete, gerade wie bied eim Ber-
wandter oder Frewnd bed Kldgerd bitte tun founen. Wag nun
tas biefer Sablung su Grumbe liegende NechtBverhilinid wifdien
vem Kliger und dev Poftoevwaliung ald Darlehen, ol Manbdat
ocher ald Gejchaftafithrung begeichet werden, auf alle Fille ift nad)
pem Gefagten nidt amgunehmen, vaf fene Sablung im Sinne dev
Tilgung eiwer bem Kldger gegeniiber beftehenven Sdjnld bev Pojt=
verwaltung ftattgejunben Habe.

IRaven aber fn biefer Begiehung nody Jweifel mbglich, jo witvben
fie burdy die Feftfteltung der BVorinftany befeitigt, dafy dte Poftver=
waltung die Bablung ,vorfdufmweife” effethuievt obe. Denn fufo-
woeit biefe Feftftellung tatjddglider NMatur tft, b §. infoweit fe
fidy auf die §. Bt von der Pojtverwaliung abgegebene Grtlarung,
mur vorjdufweife besablen zu wollen, begieht, ift jle jedenfalls
nicht aftenwidrig, dba — von einer bei bem Aften [liegenden
nadjtriglichen Grfldvung der Poftvermwaltung felber gamg
abgejehen — bie Degligliche Behauptung vom Kliger tn der Replit
qufgeftellt und vow der Beflagten in ber Duplif, joviel aud dem
Rerhaudfungdprototoll evfichilich ift, wicht beftritten rwourde; infoweit
¢3 fih aber um die vedptlihe Witrbigumg ber beireffenden
@rflivung Gomdelt, famn von ehiem Redhidivetum aus bem Grunde
feinte Rede feiwr, weil im gewdhulichen Spradygebraudy unter ,Bor-
fdug” tn ver Tat ‘meift entweber (in gewifjem Stune euphemis
tifdh) ein Darlehen, obev aber eine vom Beauftragten fir Fedy-
nung 23 Auftvaggebers gemadhte Auslage (,Bevwendung”), oder
andlich (was freilich hier nicht in Betvadht tommt) eine alifallige
Borleiftung bed Wuftraggeberd verftanden wird, wibrend aur Be=
seihnung einer Teilzablung auf Reduuug ener Sduld ded Babs
fenben oie viel miber liegenden Hudvviide ,Anablung” und
, Aojchlag3sablung” gebraucht zu werben pilegen. .

Qft varnady al3 feftjtehend u Betrachten, dafy bie cidger. Lojts
veroaltung, al3 fie bie Heilungd- und Berpflegungdtojten Dbed
RKlager Bezablte, died nidht im Stmue der Tilgung einer ibr felber
obliegenven Sulbpificht tat, fonbern daf fie bdarnit filr Redmung
pe3 Rligerd Hanbvelte, fo ift ¥lar, daf IWintler fir feinen Anfprud
auf Grfab ber Heilungstoften nicht befriedigt oorben und baf aIf_o
vie begitgliche Berpflichtung der Betlagten nidht untergegangen ift.
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5., — Underd verhdlt e fidh mit dem Wnfprud) ved RKldgers
auf Crfab be8 entgangenen Verbienjted. Jnfofern ed fich
ndmlidy Diebef um Jebenverdienft Hanbelt, Bat die BVeflagte
von voruberein midit bebauptet, dafy der Kldger vou der eidbgen.
Poftverwaltung entjchabigt worden fei; infofern e8 fidh) aber um
bet Gebalt Bandelt, fteht fejt, dafp er bem Klliger andy wihrend
ber Reit feiner gdmglidhenr Wrbeitdunfdhigleit unmverkivst audbegabls
toorden ift, undb e3 hat weber der Kldger noch bdie Poftvermwaltung
die Behauptung aufgeftellt, audy diefe Gehaltdausdzablung habe nur
poorjchuRivetfe” ftattgefunden. Nun ift allerdingd nidt anzunehuren,
bag diefelbe Poftvermaltung, welde bdie Hetlungsfofien aus-
pritdliy wur ,vorfdufweife’ begahlte, den Gehalt im Sinne
einer von ihr gefdhulbeten Entjchiadigung fitv Berbienftousdfall ent-
vichtet DHabe, fobaf Der RKldger in bdiefer Begiehung fiir feinen
Haftpflidhtanfprudy befriebigt wovben iwdve; denn audy in Begug
auf ben Qerbienftousdfall BHatte bie Poftvermwaltung gewiR Feine
Beranlaffung, die Beflagte vou eimer Schuld ju befrefen. ol
aber ift u fagen, baf infolge ber Weitersahlung ded Gehaltd dem

* RKldger in diefer Richtung fberhoupt fein Verbienjtausdfall ents
ftanden ijt. Wodte ble Poftverwaltung fidy fvaft Bifentlichen
Recdhted zur ununterbrodjenen Audzabhling bded Gehalted fitr vers
pflichtet Balten, ober glaubte fie, fih gegenither dem 'Rldger ald
einem gewiffenhaften und tiichtigen Beamten ,Fulant” erweifen u
follen, ober wurden die Zahlungen einfad automatifdy Iveiterge-
leiftet, obume bafy fich bie in Betradgt Fommenden Organe bdie Frage
vorlegten, ob bied pringipiell gevecdhtfertigt fei — Katfache ift, dof
ber Rldger feine BVefolbung tweiterbeogens fat, und baf er fomit
in WirklicdhTeit, joweit 3 fidh um ben Gehalt Handelt, gav Yeimen
Berbienftausfall erlitten bat.

Mun befouptet ber Kldger allerdings, bie Poftverroaliung ,vers
reche” ihm bie ,Koften ber Stellvertvetung”, und e8 hat bden
and) bie Poftverwaliung in einer Bujdrift anm bden Kliger, in
einer {oldpent an die BegiriBanmaltjdhoft und endlidhy in einer foldhen
an bie I Uppellationdfammer bed Obergerichid ihrerfeitd bden
Standpunft vertveten, ber Kldger fei ibr zur ,Riderftatiung” der
CStellvertretungsfofternn verpflidhtet. Alein, nadhdem die LVerwaltung

bie Gtellverivetungstoften feinergeit ebenjo vorbeholilod bezablt hat,
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wie ben Gehalt bed Kligers felber, fdumte eine ,RNiczahlungd-
pflicht? over genauer eine Scdyabemerfahpflidyt bed Rlﬁgex"é
gegeuiiber dev Givgenoffenfdhaft tn biefer Begiehung nur dann i
Betracht Tommen, wenn fidy eine jolde Shabemerfatpilicht and bgn
Anftellungdverhiltnid ded RKligerd evgeben witde; baf gber bied
ber Fall fet, wurbe weber vom RKidger nod) vom ber Pojtverwal=
tung davgetus ober audy wur behauptet ; vielmehr wurbe einfach
unb ofme irgendwelche Begrimdung ftetd mu evfliint, die Poftvers
walting ,gebente” bie Stellvertretungsoften vom Kldger zuviid-
suforbern”, begw. fte ,vervedme” fie ihm. B '

St fomit angunehmen, dof ber Kliger, foweit fein _@e.f)alt. in
Frage fomunt, webder biveft einen Berdienftausfall, nod minre_‘ft —
purd) Belaftung mit Stefivertretungdtoften —ﬁeine 'entfpretbeube
Bermdgendvevminderung erlitten hat, o eriveift fich jem Aniprudy
auf Grjak ver StellvertretungBojten begm. bed %Iu§faI§e§ ant Gehalt
als unbegrimmvet, und e3 ijt hm daber unfer bem itel Dgﬁ Ber-
dienftousfalls Blof der ifm tatfddlicd) entgaugene %ebenberbt'enft 3u
erfeisert, Wuf Grund der Ungaben ded Rlagers, wonad) fein Ge-
famtverbienft jur Heit bed Unfalled 3500 Fr. B'etrug’ (mop?n
2665 Jr. Gehalt und 83D Fr. Nebenverdienit) evgibt fidh fjamtt,
fir 22 Monate voriibergehender Nvheitsunfihigleit, ald Berdienfts
audfall ein Betrag von 1529 Fr. Jn bicfem Simne ift bad anges
focjtene Urtefl abudnbdern.

Demnady hat dbas Bunbedgeridht
erfannt:

S teilweifer Gutheiffung dev Houptberufung und in Abweijung
per Anfcblufberufung werden die dem RKlagee won ber Beflagten
su begahlenden Betrdge, wie folgt feftaefetst:
Heilungd- und Berpflegungstoften « . Fr. 2§80 40
Gntfdhidigung fiir borﬁBergeI;u%e @gw:rbéem&;ﬁe , 1929 —

(ibt i grminderung  ber
Cntichidigung fitr dauermbe o g‘ 0800 —

Grwechafapigett . . . . -
sufammen Fr. 14,909 40
nebft 5% Zind feit 5. Jult 1908 ab 10,500 Fr.




