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67. Uscheil vour 12, PRfober 1911 in Saden
Witwe Ankini-Arbini mitd Ocnoffers, K. u. Hauptber.-KL.,
gegen Bodeufee-Toggenburgbahun A.-G.,

Befl. u. Anjchlufber.-RL.

Art. 5 EHG. Ermassigte Haftung der Eisenbahnunlernehmung bei
Kausalkonkurrenz von Selbstverschulden des Verunfaliten mit
der Verwirklichung einer dem Betriebe spezifisch inhirenten Ge-
fahr. Anwendbarkeit dieses Grundsatzes auch auf den Bahnbau-
Betrieb. Fiir den Berufungsrichter verbindliche Feststellung des
Selbstverschuldenstatbestandes (Art. 84 06). — Art. 2 i. f. EHG.
Aktiviegitimation der Braut des Getéleten, die dieser bereils tat-
sdchlich unterstitzt hatle und die er voraussichilich geheiratet
haben wiirde. Verneinung der Legitimation eines angeblichen
« Brautkindes » wegen mangelnden Nachweises der Vaterschaft des
Getoteten. Unerheblichkeit der beantragten Beweiserginzung- — Ent-
schadigungsbemessung fir Muller und Braut des Getiteten, Unzu-
ldssigkeil der Beriicksichtigung, im Sinne eines Reduktionsgrundes,
der Moglichkeit einer spdtern Scheidung der voraussichtlichen Ehe
der letzteren mit dem Getitefen.

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgeuber Progeflage:
A, — it Urteil vom 20./24. Suli 1941 Hat bad Kantonsd-
gevidht ©t. Gallen in vorliegender Siveitfadye erfannt:
o1, Die Klage der Roja Untint ift im Betvage vou 250 Fr.,
oiefenige der Enrica NReffo tm BVetrage von 2200 Fr. gefdihst;
pim dibrigen find bdie Rlagen abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil haben bdie Rldgerinmen rvedhtseitig

und formvidhtly die Berufung an dad Bunbedgeridit ergriffen, mit
pen Antvdgen ;

oL G3 fei bie Beflagte pilihtiy su erflaven, der RKldgerfdhaft
Jen laut Reitfdein eingeflagten Betrag von 15,000 JFr., nebit
#Rind a D% feit 23, Marg 1909, ol3 Sduld anzuerfennen
LUd 3u begablen.

g2 Fitr den Fall, dap eine Gefamtfumme nidht gefproden
pivitvde, fei die Beflagtjdhajt pflidtig, zu begahlen :

»a) ber Rldgerin Wntini 2000 Fr., eventuell 1000 Fr.;
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»0) ber Kligerin Reffo 10,000 Fr.;

#C) ber Kligerin Angela Silvia 3000 Fr., eventuell 4000 Fr.

»3. Goentuell Jet dev Fall abermald an bHad RKantondgeridht
»St. Gallen qur Crgdmung bed Veweidverfafrensd suriicauweifen,
Jnamentlidy tn dem Sinne, bak die von ber Kldgerfdaft fiir die
JBaterfdiaft de3 Ungelo Antint an bem Kinde Ungela Silvia pro-
Jougierten Beweidmittel abjunehmen feien, ndmlich: . . . ¢

C. — Die Beflagte hat fich giiltig der Verufung angefchlofien,
mit den Vegehren:

S €3 feien, unter Aufhebung ded fantondgerichtlichen Urteild,
,oie RehtBanfpritcie ber Amtini, ber Eurica Reffo und bed Kinded
»Ungela Silvia gamglidh abzuweijen.

#2. Guentuell fei die vom RKantondgeridht ber Gurieo Reffo
ssugeiprodiene Gutjdyibigung von 2200 Fr. aufubeben vdev doch
Jetheblidy u rebugierem.” ‘

D. — Su ber Beutigen BVerhandlung haben die Pavieivertveter
befe Begehren wicderholt und fegrandet; —

in Crwbgung:

1. — Angelo Antini vor Meveato-Savaceno (Jtalien), geboven
pent 29, Februar 1884, trat am 29. September 1908 al3 Mineur
in ben Dienft der Beflagten. Am 28. Ottober gl J. vitdte er
sum Borarbeiter beim Negicban ded Wafferflubtimmeld vor, wojelbit
er am 23. Méry 1909 bet der Grftellung bed evften Firftjhlited
einen tdtlichen Unfall erlitt. Kurz vor 10 Ubr vormittagd waven
14 Minen gelabew. Untini gog fich, wie fblich, mit feiner Srupype
an ben Scdutort uvid. G3 erplodlerten aber nur 10 WMeinen.
Nach einer Wartezeit, die vom Beugen Santoni auf irfa 5, wmd
vom Beugen Covafft auf einige Minuten gefdhint wurde, forbevie
ntini diefe Beiven Wnbeiter auf, mit ihm nady bem Sprengort
aufsubrecherr. Kaum waren fie auf dem Fivjtjtollengeriift angelangt,
explobierte eine weiteve Mine bdiveft vor Antini, der bie gange Labung
3 Gefidit erhielt wnd ougenblicflich tot twar, wihrend die beiden
astbern Avbeiter nur leicht verlet wurden. Untini hinterlieR jeine
Mutter tm Nlter von 5O Jafren, fowie eine Braut, Curica Reffo,
mit ber ev i gemeinjamem Haudhalte lebte. Die Ehevertiindrung
war am 19. Mirs, alfo 4 Tage vor bem Unfall, auf dem Bivil-
ftandaamt Wattwil erfolgt. Dutter und Braut traten in der Folge
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ald  Haftpflichtildgeriunen auf, leptere fir fidh und bda8 am
15. Geptember 1909 gebovene Midden Angela Silvia, b3 nady
ifrer Behauptung dad Kind bed Bevunfallten ift. Sie forderte von
per Betlagten eine Gefamtentichidigung von 15,000 Fr. aebit
Bimd su D% feit bem Unfalldtag. Beide Fantonalen IJnjtangen
wiefer die Klage ab, die obere wegen Selbftverfchuldens ved Ge-
thteters, weil er vor Wblauf ber vorgefdhriebemen Wartefrift von
10 Minuten nach Abgang ved leten Schuffed nach dem Sprengort
aufgebrodhen fet. Die Kldgerinmen evgriffen gegen diejed Urteil die
Berufung an bad Bunbedgeridt, Diefed erflarte mit Wrteil vom
24, Mai 1944 * bdie Berufung bdahin begrindet, daf e8 bdad
fontondgerichtliche Urteil aufhob und die Sadhe zur weiteren Ab-
Hirung ded Tatbeftanbed und ju neuer Cutjcheivung an bie Vor-
inftang uviidiied, wobei bie gamge BVerjdhuloendjrage frijd u
unterfuden und namentlidh aud) zu prifen jei, ob Selbjt- oder
Bloges Witverjchulben Antinid vorliege, und eventuell, wie Hod
biefed Witverjchulden eimgujchigen fei. Dad RKantondgericht bhat
nady nodymaliger Ginvernabhme ded bauleitenden Jugenieurd Hiuer-
wabel und erfolgter Wbhorung bder neuen Beugen Vaiedeo umd
Rocchi, bad sub A Bievor wiebergegebene Vrteil gefillt.

2. — Die Borinjtang fellt nunmehr auf Srund der Audfagen
pe3 DOberaufieberd Vavedco feft, dag bdie Borarbeiler und die
Deineure milndidy angewiejen wurden, eine Llartezeit vom 15
Minuten am Sdubort eingubalten, wenn uidyt alle Schitfje abge-
gongen feiem. Fermer ditrfe 3 ald erwiefenn betvadytet werben, daf
ble bet bem Uften liegende ,Anleitung bed eidbg. Fabrifinfpeftoraid
aur Berbittung vox Unfdllen et Sprengarbeiten” an der Barade
beim Tunneleingang in deutider und in italientjder Sprade an-
gejchlagen mwar, Diefe Anleitung jdeibt cbenfalld vor, baf bie
Decfung nicht vor Ublauf von 415 WMinuten wverlaffers werden
bitrfe, wenn ein Sduf verfagt Hobe. Wenn nun Wntind, entgegen
biefen mimblicherr und fdyriftlichen Leijungen, ben Sdhusort jdon
nady Berfluf vou ,zirfa O Winuten” ober von ,einigen Minuten”
vetliet, fo Banbelte ev nady ber Huffaffung bder Vorinftang jould-
baft. A8 jdhulbhaft — fo fihet die Bovinjtany weiter — milffe
aber fein Berbalten aud) danm Dbegeichnet werben, wenn 3 auf

* In der AS nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Pabl)
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Grund der Audfogen 23 Reugen Hitnerwabel Beurteilt erbe,
wouad) ble vorgefchriebene Wartezeit nuy minbeftens 10 Minuten
betvagen bitte, einjdjlieflicy ve3 Riifweged an den Syrengort. Da
fidy Devausgeftellt Habe, daf ber Sduport vom Sprengort nur
50—60 m entfernt gewefen fei, fo wiirde bie Wartefrift durdy bie
fitr ber Ritcfwey erforderlidhe Reit widht wefentlidy gefftrst.
Demnady it in Wirklidleit vor einer Wartefrift vor 15 Mi=
nuten audgugeher. Diefe Fefiftellung der Borinftang ift weber
aften= nodhy bunbdedrechtBwidrig und daker fout Art. 81 OG fiir
bad Bunbedgeridit verbinbdlich. Sie laft fidhy inBbefonbere micht unter
Hinweid quf dba8 Reugnis ves Bauleitenven Jngenieurd  Hiner-
wabdel anfedyten, Etumal ergibt fich die Wartefrift von 16 Minuten
beveinftimmeud qud ben Tategorifthen Nudfagen BVavedeod und
aud ber Anleitung bded eivg. Fabrifinfpeftoratd. Fermer fallt in
Betradyt, dof der Oberaufieher Bareen naturgemdf in direfterer
und Beftdndigever Fihlung mit ben BVovarbeitern woar ald ver bau-
leitenbe JIngenieur. Die Borinftany fonute daher hinftcdhtlidhy ber
Jrage, wie bie bem Antini befannt gegebene Bor]drift lautete,
fehr wobl den Nusfagen ded Bareden bibhere Glaubwiirdigfeit beis
meffen. Betrug Jomit de vorjdriftdmigige Wartegeit tatiddhlich
15 Minuten, fo folgt daraud ofhme tweiteres, daf Wntini u frith
vom Scuport aufgebrochen ift. Und e8 ift angefidtd der erhehs
lidgen Diffeven; gwijden bver vorgefdrieberen und dev eingehaltenen
Frift faum denfbar, baf Untini lediglich einen Srrtum in der ihm
obliegenben Abjchibung ber Wartefrift begangen habe. Jeber Mineur
fennt bie hohe Gefahr, die in ber Mglichfeit der nachtrdglichen
Erplojion nidht abgegangener Minen liegt. €3 gehdrt benn audh
gu feinen elementavjten Pflicdhten — und noch in erhdhtem Mafe
u Denjemigent bed Borarbeiterds —, am Scduborte o lange zu
warten, bi3 die Gefabr aller BVorvaudjicht nad) vordiber ift. nber-
feitd fallt in Betracht, daf Antini von den Reugen dbeveinftim=
mend ald ein fleifiger und evfafremer Arbeiter gejdyilbert wird, v
war nur ju fleifig, fagt BVaredeo, und audy Ingenieur Hitnerwadel
nimmt nidt an, baf er fidh) wiffentlid) in die Gefabr begeben habe.

* Hierausd folgt, dbaf Antini offendor aud Ubeveifer, in der irrthm-

lichen Meinung, daf die 4 Meinen wnidht mehr abgeben iwikrden,
vor Ublauf der vorgejdyriebenen Wartefrift an bden Syprengort
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suricfgefebre ift. Trosbem {ft in diefom Berbalten mit der Bovin-
famg ein fire dem Unfall Yaufaled DBer{dyulden ju erblicken, bad
auch dabuveh nidt oudgefdhaltet wird, daf Cantoni und Cavaffi
wiverfpruch3log mit Antini aufgebrodhen find.

3. — Midht beiguftimmen ift der Auffafjung der Bovinjtans,
bafy bie Beflagte den Unfall mitverfchulbet Babe. Die Borinftany
erblictt et folched, firr den Wufall Faujaled Witver{djulben in der
angeblicy ungureichenden {dhuijtlichen Jnjtruierung der Avbeiter tiber
bie bet ven Spremgarbeiten ju beobachtenbden Borjichtdmapregeln.
Die widitige Borfdhrift ither die LWavtejrijt trete inm der untfong-
veichen und eng gejchricbenen , Anleitung” gu wenig Hervor. Bei
ver vorbandenen groen Gefafr hitte die Beflagte die zablreidien
Tunnelovbeiter durcy furze, ouffillige Warnungen auf bdie eingus
Baltende Wavtefrift aufmerffam maden jollen. Mun fteht aber feft
(Grio. 2 Bievor), daf die Borjdyrift fiber die Wartefrift von 15
Minuten dem Antini befaunt war. OB die anbdberm Arbeiter
parfiber im Klaven waren und ob bie Gefahren eimer vorgeitigen
Ridtehr an dew Sprengort ithnenm von ber Beflagten praguant
genug vor Nugen gefithrt wurden, ift ivvelevant. Die Vorinflamg
vechnet ver Beflagten fermer den Mangel an einer vegelmifigen,
praftifjcy gehandhabten Kontrolle ither bdie Cinbaltung der Bdartes
frift gum BWerfhulder an. Dod) geht audy diefer Borwwf fehl.
Bor etnem BVovarbeiter famm und muf verlongt werben, daf e
eine Jolde Borjdrift unfontvolliert inuehalte.

4, — Wohl aber fonfurviert bad Ver[dulben ded Wmtint mit
per Gigenart ded vorliegenden Baubetriebed und bder pesifijchen
Unfallgefabr, die fich bavaud fitr bie damit in Berithrung Iom-
menden Perfonen ergibt, Dad Bundedgericht Hai in feimem Urteil
vom 24. Sanuar 1907 1. S, Hitfer gegen Birfigtalbahn (AS 33 IT

&. 21 ff.) einldflich audeinandergefetst, bafp dag newe EHG durdy

eine Gejondere Beftimmung (Art. 5) ven Gevanfen zur Gelfung
gebracht Gabe, daf bei Wrfachenfonfurveny von BVerfdulben ded Be-
teoffenenr und Betvieb Sgefahr eime ermapigte DHaftpflicht Plab
greife, im Gegenfap jum Fall, wo ein eigentliched und audjdlieh=

fihed Gelbftverfchulben be3 Veruufalltenr vorliegt, 5. B ein

burdjaud regelwivriged, uadh der Rebenderfafrung in feiner Weife
voraudfehbaved, grob jdulbhafted Berhalten. An biefer Prarid Hat
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bad Bundedgericht feither fonftant fejtgehalten (vergl. AS 33 II
&, 501, 34 II &. 453 1., 35 II &. 21 ). Da aber bad meue
EHG vie Kaufalfaft ouf bdie Baununfille audgevehut hat (oergl.
Art. 1) und angefidhtd der allgemeinen Foffung bed Wrt 5, ber
nicht ouf bie Bahubetriebdgefalr und bdie Bahubetriebsunfalle ein-
gefdyedntt ift, bat in gleiher Leife bei Konfurreny eined BVerfdhul=
pend ded Berunfallten mit der dem Cifenbahnbau inbiventen, Tpe-
siftidhen Unfallgefabr eine vedugierte Haftung der Babu eingutreten,
wobei bie ,Baubetriebdgefahr” an bdie Stelle ber BValhnbetrieb3ge-
fabr tritt. Jm vorliegenben Fall war eine folcge Jpesifijche ,Bau-
gefobr#, wie die Bovinftany felber 3ugidt, in eminentem Tafe
porhanben und fie Gat ben Unfall zweifellod erbeblich beginitigt,
qumal fa bad Berhalten ved Antini, ber aud Ubereifer unvorfidtig
wat, ein {oldhed war, womit nad) dew CErfahrungen bed Lebensd
unb dem vegelmifigen Qauf der Dinge fe uud je gevedhmet werden
mug. Su Anwendung von Urt. 5 CHS ift bdaber auf eine evs
miRigte Haftung ber Beflagten 3u erfennen. Die Rebuftion um
60 %/,, wie jie von der Vorinjtany unter Sugrunbelegung eined
Mitverfchulbend ver Beflagten getroffen wurbe, evweilt fidh aud
bei WUnnafme eiter Konfurvemy wifden dem BVerjchulben 2e8 Bex-
unfaliten und ber von der Beflogten u verivetenden ,Baubetrieh3-
gefahr” ald amgemfienen, da  dem Beridhulben Antinid dody fiber-
wiegenbe urfidiliche Beveutung ufommt. €3 ift bdaber an diefem
Makitab der Schadendverteilung fejtzubalten.

b, — Gtreitig {ft unter den Pavteien weiter die Altivlegitima-
tion ber Kligerin Curica Reffo, fowie ihrer Todhter Ungelo Sil-
via. TWad zunddhft die Reffo betrifit, fo fihrt die Borinjtany aus,
baf ber Berumglitcfte tatfachlich ihr ,Berjorger” war. Sr habe mit
thr ufommengelebt, fle unterftit unbd e3 feien bdie BVorbereitungen
sum Cheabjhlug furz vov vem Unfall getroffen worben. Die Reffo
fet alfo bie Braut ded Untini gewefen und ed bdirfe nad) bem
normalen Gang der Dinge audy angenommen twerben, daf er fie
gebeivatet Batte, wewn der Unfall unterblieben wive. Sie fei daber
qur Gtellung einer Schabenerfaiforderung legitimiert. Ju der Tat
hat Da3 Bunbesgericht lingft fejtgeftetlt, daf ald ,Berforger’ im
Giun bed Art. B2 ONR und sed diefer Beftimmung nadjgebildeter
UArt. 2 ded meuen EHG (fiehe AS 34 II &. 455 Crw. 12)
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widht nur devjenige gu betvachten it, der eime andere Perjon fraft
gefeslicdher Alimentationdpfliht unterjtilst, Jondern daf darauf ab-
suftellen ijt, ob bder Berjtorbene eine ambere Perfon tatfddhlid
unterftiige oder wenigftend nach dem uatiivlichen [auj der Dinge
in Sufunft unterftiipt DHatte (vergl. AS 34 II &. 9 Grw. 4,
103, 455 €rw. 12, 620 Grw. 4 unbd bdie dortigen JBitate). Jm
bem vou ber Borinftany hevangesogenen Urteil vom 24, Degember
1907 &. S, Gouvaivan gegen Bife Jobann (Schiweiz. Jur-Rei-
tung 4 S. 298 f.) bat va8 Bundedgericht tnw einem dem vorlie-
genvent duvchaud analogen Fall audgefithrt, dap bie Braut, bie
unmittelbar wov ber Heivat jleht, mady dem normalen Gang der
Dinge bevedytigt fef, ouf bie Wnterftibung durch ihren ufimftigen
Ehemann zu vedmen, und daff diefer teaft Sitte umd moralijdyer
Pilicht ald ihr ,Berjorger” im Siune bed Gefesed angujehen fei.
Umjomehr trifft dad fitr den verungliicfien Wntini im BVerhilinis
aur Reffo, die ja unbejtrittenermafen vou ihm bercitd unterftipt
wurde, sut. Absuweifen it in diefem Bufammenbang audy ver Ein=
wand der Beflagten, daf Untini mit der RNeffo im Konfubinat
gelebt Babe, baf diefed Verhaltnid mady ft. gallifchem Redt ftraf-
bar fei und bedbalb feimen Haftpflichtanipruch zu begrituben ver-
mbge. Oie Beflagte itberfieht bdabet bad moafgebende Faftum ded
Cheverfpredhend und ber Eheverfindbung., ©3 ftebt fejt, dafp Untini
und die Reffo vom Willen bejeelt waren, ithre wilve Ehe in eine
gefeslidie umgiwanbdeln, und Piefliv beveitd ble ndiigen Anftalten
getvoffent Batten. DHievauf griiundet fich die movalijhe Pflicht Antinis
und dbad Gebot ber Sitte, dad ifm, audy ofme vechtliche Berpflidy-
tung, ald den ,Berjorger” der Reffo erfdeinen 1aft. Die Frage,

ob bie Blofe Tatfache bded Bujammenlebens mit Antini die Reffo

gur Unbebung etuer Sdjadenerfahtlage auf Grumd bed vt 2
CHG legitimiert Gatte, braudit alfo widit geldft su werben und
{oll grunbdjaglichy duvdhousd offew Bleiben.

Berneint hat die BVovinftang dagegen bdie Aftivlegitimation bed
ein Balbed Sabr noch vem Unfall gebovenen Kinded Ungela Sil-
via, weil Yein Beweid bofiiv vorliege, daf Autini ver Bater biefed
Rindes gewefen fei. Diefe tatiiclide Feftjtellung jolieht an fidh
ben Bufprud) de8 vom der Reffo unamend ihred Kinbed ange-
hobenen Anfprudid aud. 3 fann fidh muv fragen, ob entjpredhend
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vem Coentualbegehren ber Reffo die Sadhe nodhmald an bie Bor=
inftany guricfaueifen fef, damit bdle von ber Reffo angetragenen
Beweife fiiv die Vater]daft Antinid (brei Reugen und ifr eigemer
Cibedantrag) abgenommen werden. €3 fallt auf, bap bdie Voviu-
ftang ibre Weigerung zur Wbnabme biefer Beweife nidht begrindet
Bat, fa daf nicht einmal die Beweidanteige tm angefodtenen Wrteil
evivdbut jtub. Die Borinjftony bejdrintt fidh auf die Bemerfung,
bafs, ba bie Reffo Yeine unbejdjoltene, fevidfe Perfom fei, umunter-
jucht bletben fdnme, ob bie Baterjdaft ded Antini nidht aud den
Umftinden zu folgern fei. Diefed Wrgument ift jebenfalld umzu=
reichend, Da gegen bie Meffo erft in Laufenburvg, wobin fie wach
bem Tod bed Untini jog, Klagen ither leidtfertigen Lebendiwanbel
erhoben wurben. Und e3 ift juzugeben, daf fid) aud den Winjtanden
und nomentidy aud dem abgegebenen Chever{predien Judizien fitv
pie Baterjdaft bed Wntini ergeber. Dennoch fann eine nodymalige
Riiweijung der Sadhe an bdie BVorinftany nidi in Frage fommen.
Der Nadyweid ber Vater|chaft Untinid Eounte burdy die angeru-
fenterr Seugen unmiglidy in reditdgenitglicher LWeife erbracht werden,
indem biefe Neugen nidht fiber eigeme Wabhrmehmungen, foubern
fiber angebliche Huperungen Antinid audzujagen hitten. Auf Reng-
uniffe ftber Bloged Hovenjagen barf aber nidht abgeftellt werben.
Anderfeitd fdnmte ba3 Bumbedgericht der Vorinjlany nidht vor-
fdbreiben, baf die Reffo zum Crgingungseid ugelaffen werde.

6. — Bleibt fomit nur nody die Hike der Cutjchidigungen an
Gnrica Reffo und an Mufter Antini (beven Aftivlegitimation
feinem Sweifel unterliegt) ju beftimuten, o ift davitber folgenbed
su fagen. Bon eimem Jahredeinfommen bded Verunfallten von
1600 Fr. audgehend, Hat die Vovinftany angenommen, daf Antini
feine Mutier, die gur Zeit bed8 Unfalled im Alter von 50 Jakren
ftand, todhy mdbrend 10 SJabrem mit je 100 Fv. unterfiipt hatte,
und den entiprecienden Kapitalbetrag von 831 Fr. 60 CiB. wegen
Mitverfchulvend Antinid (60 °/,) und in Anbetracdht ded Borteild
per jofortigen Kapitalabfinbung auf 250 Fr. Yerabgejest. Diejer
Betvag erfdeint a3 angemeffen. Der Himweid der Kldgerfdhaft
parauf, baf — wie bie BVovinftany felber feftftellt — bie vorausds
fichtliche Rebensdarter der Mutter Untinid nod) 20 und nidt blog
10 Sabre betrage, genitgt an fich nicht, une bei der Familienlajt
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Wntinid, dle mit der Jeit vorausdfidtlidh zugenommen Bhitte, eine
hohere Entjdhidigung an die Mutter u vedhtfertigen. Underd vers
halt e8 fidh mit ber Cntjdhadigung, die der Reffo ugefproden
wurde. Rwar ift der Vorinftany in der Annahme beizupflichten,
pafp Antini fahelih 400 Fr. filr bie Reffo verwendet Hitte, was
bei feimemt Wlter gur Beit ve8 Unfalld (25 Jabre) eimem Kapital
vor 7769 Fr. 20 Gt3. entfpricht. Hievon bat aber die Borinftang
aud vier verfditedenen Grimden einen Paufdalabjug auf 2200 Fr.
vorgenommen. Jeben dem BVerfdulven Untinid am Unfall Fihet
fte ald Redultiondgrund auf: bie Wdglidhfeit ober Wabridheinlich-
feit der Verbeiratung der Kldgerin, die Mbglichteit, baf der fleiffige
und folive Antini angefidhtd ded febr leidhtferiigen LebenSmwanbeld
per Reffo Jeime WVerbinbung mit ihr unady Eirzerer ober I[Angever
Heit geldft haben rofizde, und endlich bew Umitand, dag er gleich-
geitlg feine WMutter ju unterftitgen gehabt batte. Wnfedhibar ift nun
jevenfalld baf zweite Wiotiv. Die Scheidbungdmiglicdhfeit it ein
allsu Bypothetijher Faftor, ald baf bet ber Beftimmung der Ent=
jdhibigung an die NReffo davauf Ridficht genommen werben diivfte.
Sobann it audy hier wieber gu betonen, daf a3 Betragen ber
Reffo erft nad) dem Unfall zu Klagen Aulof gob, und ed ift
wobl mbglid), baf bie WMvjadhe ibrver voriibergehenden Entfittlichung
gevabe im Clend zu fudjen ift, daB infolge ded thtlidhen Unfalled
be3 Unfint iiber fie herveinbrad), wie benn aud) bie Behbrven ihred
gegenwirtigenr LWobuorted Dbegeugen, daf jle einen unbefcholtenen
Lamund geniefe. Endlich ift u fagen, baf audy dle in LQaufenburg
gegen die Neffo erhobenen Anjduldigungen fih zum Teil ald un=
Begritnbet erwiefenr Haben, fo namentlich bie WAnflage wegen Abtrei:
bung, Unter Beriidfidhtigung diefer Wmftande ift die Cutjdhidigung
an die Reffo vou 2200 Fr. auf 2000 Fr. ju erhbiben ; —
erfonnt:

1. Die Hauptberufung wird i bem Sinne teilweife begriindei
erflart, baf bie vou der Beflagten an Cnrica Reffo audzubegal-
lende Entjdabigung von 2200 Fr. auj 2000 Fr. exhdht wird,
webft Bing gu 5 °/, feit bem 23. Miry 1909, Jm {ibrigen wird
pad angefodptene Urteil bed RKantondgerichtd St Gallen vom
20./24. Quli 1944 beftatigt.

2. Die Unjdlufberufung der Beflagten wird abgewtejen.

B. Berufungsinstanz : 3. Hafipflicht aus Fabrik- und Gewerbebetrisb. No 68, 471

8. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

68. rteif vom 18, GRfober 1911 in Saden
Stredier, KL u. Ber.-KL., gegen
Dismantimwerke Aheinfefden, G.u.5.H., BVefl. u. Bev.-Bell.

Anspruch aus FHG. Mangelnder Unfallstatbestand. Fiir den Beruy-
fungsrichier nach Art. 81 0G verbindliche Beweiswirdigung :
Keine Aktenwidrigkeit wegen Beriicksichiigung des einen von
zwei sich widersprechenden drzilichen Gulachien durch den kant.
Richter. Nichtverletzung der Beweisgarantiedes Arl. 12
Abs. 2 FHG. — Unzuldssigkeit der direklen Anordnung einer
Oberexpertise durch die Berufungsinstanz (Art.82 Abs. 2 06G). —
Rektifikationsvorbehalt {Art, 8 FHG) ? Prozessuale und materielle
Voraussetzungen seiner Zuldssigheil.

Dasd Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Prozeflage:

A, — Mit Urteil vom 19, Wai 1911 bat bag Obergericht ded
Kantond argan in vorliegender Sireitfadye erfannt:

,Dad begivtdgevichtliche Urtetl ift aufgehoben und der Kldger
Jmit feiner Klage abgewtefen.”

B. — Gegen diefed Urteil Hat ber Kldger giiltig die Berufung
ant bad Bunbdedgeridht evgriffen, mit den Univdgen :

1. 68 fei in UAufhebung bed obevgevidhtlichen rteild dag evit-
inftanglicge Urteil gu bejtatigen. ’

2. Gventuell fei vor Ansfillung ved Cudurteiled eime Obevers
pertife fiber den Ruftamd bed RKifgerd anguorbnen, wobei {idy ber
Saderjtindige dariiber audzufprechert habe, ob midyt beim Kliger
trofy ber vom obergerichtlichen Erpevten bebauptetenn Heilung eine
Berminverung der Srwverb3fahigfeit vorhauden fei.

3. NMnter allen Umitinden fei vem Kiiger gemdh Art. 8 FHO
bad Recht vorzubehatten, im Fall der Verjdhltmmerung feined Ju-
ftonded eine grdfere Gnifdhddbigung 3u fordern.



